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Олово 
при постригѣ студента III курса Императорской Петро-
градской духовной Академіи Вячеслава Егорова в ъ 
иноки, сказащше въ храмѣ Академіи, 4 декабря 1915 г., 

во время Божественной литургіи. 

Возлюбленный ο Христѣ братъ Гурій! 

/ р Т Е Й Ч А С Ъ сподобил'ь тебя Господь пріягія ангельскаго 
\t) образа и исполненія давняго твоего горячаго желанія. 
ψ* Душевно тебя привѣтствую. Душа твоя теперь полна вы-
$ сокой радости, сердце твое горитъ свѣтлымъ огнемъ го-
I рячей любви къ Господу: ты получилъ великое блажен-

ство,—иди въ свѣтѣ Христовѣ, нросвѣщающемъ всякаго чело-
вѣка. Съ юныхъ лѣтъ стремился Ты къ этому.—былъ скроменъ, 
глубоко-религіозенъ, проявлялъ живой и серьезный интересъ 
къ вопросамъ вѣры, и твое стремленіе отказаться отъ всего 
мірскаго, чтобы пріобрѣсти Христа (Фил. 3, 8). теперь осу-
ществилось Божіимъ благословеніемь. 

Α лице скромнаго подражаетъ смиренію любимаго, гово-
ритъ авва И с а а к ъ ' Сиріянинъ (Слово 68). Ты возлюбилъ 
всѣмъ сердцемъ Христа и, слѣдуя за Нимъ, "стяжай, братѳ, 
Христово смиреніе. Смиреніе же есть отрѣшеніе ΟΤΊ. всего 
видимаго, чувственнаго, и невидимаго, мысленнаго, оставленіе 
заботы объ этомъ и всецѣлое удаленіе въ міръ духовнаго жи-
тія и преуспѣянія. Чѣмъ выше человѣкъ стоитъ на лѣстницѣ 
духовнаго и нравственнаго совершенства, тѣмъ онъ смиреи-
н ѣ е , - отдаленъ отъ всего земиого, весь пребываѳтъ въ небес-
ноиъ, въ святости Божества. у своего Владыки — Христа, 
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искренно уповая на Него и молясь Ему : по волѣ Твоей, 
Господи, да будѳтъ все со мною: и сердце сокрушенно и 
смиренно Боіъ не ушчижитъ ( П с . 50, 19). 

Отдай и ты. друже, себя всецѣло Госиоду, памятуя твоего 
святаго небеснаго ітокровителя, Казанскаго святителя Гурія , 
великаго проповѣдника Христовой Истины невѣрнымъ и языч-
никамъ, отдавшаго сѳбя всего ихъ спасенію ио указанію 
Господню. 

Се и икона св. Гурія предъ тобою—отъ меня, грѣшнаго, 
тебѣ въ благословеніе. Молись ему. Α по его иредстательству 
да благославитъ Господь твое вхожденіе въ объятія отча и 
иребываніе со Христомъ. Свѣтъ Христовой Правды неси всюду, 
служа вѣрно Церкви Святой, какъ въ дни ея радостей^ такъ 
и во дни скорбей. Будь добръ воинъ Христовъ, какъ и свя-
титель твой Гурій, и на томъ святомъ миссіонерскомъ иослу-
шаніи, къ которому лежитъ твое сердце, по милости Божіей. 

Благословенъ грядый во имя Господне! 

Е п и с к о п ъ Анастасій. 



Иеторическая рѳль б о л г а р ш г о духовенства въ на-
родной и политической жизни Болгаріи 

М ЗМѢНА Болгаріи Россіи и славянскому дѣлу, завер-
шившая собою то двусмысленное поведеніе по отноше-

Ц% нію къ Россіи болгарскихъ правящихъ круговъ, которое 
$ проявлялось съ самаго начала настоящей великой войны, 
) глубоко взволновала русское общество. Естественно, 

конечно, было недоумѣніе, какимъ образомъ страна ; освобо-
ждеыная Россіей, единоплеменная и единовѣрная ей, оказалась 
въ лагерѣ нашихъ враговъ. Но задача моя сейчасъ не въ томъ, 
чтобы объяснять иричины, приведшій кь столь печальному и 
ненормальному положенію. Безнристрашю и всесторонне вы-
яснить эти причины въ настоящее время очені. трудно, если 
не невозможно. Скажу толысо, что онѣ кроются въ области 
крайне обострившихся со времени второй балканской войны 
(1913 года) .болгаро-сербскихъ взаимоотношеній. Я хочу те-
перь только больше подчеркнуть ненормальность создавшагося 
положенія, его противорѣчіе исторически сложившемуся на-
правленію болгарской народной жизни. Фердинандъ Кобургскій, 
начиная теперешнюю братоубійствеинуіо войну съ сербами, 
заявилъ, что Болгарія отнынѣ отрѣшается отъ своей прежней, 
исторической и національной, политики и начинаетъ новую—го-
сударственно-династическую " ) . Такъ можетъ, конечно, предста-
вляться дѣло въ вообрал;еніи Фердинапда Кобургскаго, въ зна-

' ) Докладъ. читанный въ Славянскомъ Благотв. Обществѣ 2 пояиря 
и въ ОбществЬ бывшихъ питомцевъ Имн. Петрогр. Дух. Академіи — 
27 ноября 1915 г. 

-) Инъ русекихъ газетъ. 
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чительной степени одержимаго маніей величія, но труднѣе осу-
ществить это намѣреніе въ дѣйствительности. Какъ для отдѣлъ-
наго организма существуютъ извѣстные законы развитія и 
роста, нарушать которые нельзя безнаказанно, такъ и для 
собранныхъ организмовъ, имепуемыхъ народностями и госу-
дарствами, тоже супдествуютъ свои законы. Всякій народъ, 
если онъ желаетъ оставаться самимъ собою, долженъ разви-
ваться, не отрываясь отъ своихъ историческихъ корней. Иначе 
онъ должень ногибнуть. Такъ и Болгарія: она или погибнетъ, 
какъ самостоятельная народность, оторвавшись отъ остального 
православно-славянскаго міра, или же должна вернуться на 
прежнш, традиціонный путь. Α такъ какъ намѣрепно-созна-
тольное и длительное самоубіііство цѣлой иародности невоз-
можво, то. мнѣ кажется, что скорѣе осуществится второе 
предположеніе. Тотъ своего рода психозъ, или то «преступное 
безуміе». какъ назвалъ его одинъ болгарскій политическій 
дѣятель (Гешовъ), которымъ объято болгарское общество въ 
настоящее время, не можетъ быть слишкомъ длитѳльнымъ. 

Исторія болгарскаго народа со времени турецкаго ига 
указываегь намъ слѣдуюшее: 1) болгарскій народъ сохранилъ 
свое національное бытіе только благоларя евоей народно-пра-
вославной церкви и своему народно-православному духовенству; 
2) духовные вожди народа, въ лицѣ своихъ лучшихъ и глав-
ныхъ представителей, всегда тяготѣли къ Россіи и въ ней 
находили для себя оіюру. Эти основныя положенія болгарской 
исторіи я и поотараюеь развить въ сегодняшнемъ докладѣ. 

Отмѣтить эти положенія въ настоящую минуту мнѣ пред-
ставляется особенно желательнымъ. Если крайне ненормальна 
вражда Болгаріи къ намъ въ области политическихъ отноше-
ній, то было-бы просто чудовищнымъ, если-бы она простира-
лась и на церковныя взаимоотношенія. Нелишне здѣсь напим-
нить, что эти культурно-церковныя взаимоотіюшешя связывали 
насъ съ Болгаріей искони вѣковъ. Напомню сейчасъ слѣдуюіціе 
важнѣйшіе факты. Одна изъ женъ св. Владиміра, еще языч-
ника въ то время, мать свв. князей-мучениковъ Бориса и 
Глѣба, была болгаркой по происхожденію ')· Болгары были 
посредниками въ передачѣ намъ православно-славянскаго Ки-
рилло - Меѳодіевскаго наслѣдія, на почвѣ котораго развилась 

') См. объ этомъ въ житіи свв. Ііириса и Глѣба, инд. Моск. Синод. 
типогр., кн У-я. 
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вся наша самостоятельная русская культура. Извѣстно, что 
послѣ смерти св. Меѳодія (·|- 885 г.) ученики его, изгнанные 
изъ Моравіи, предавшейся латинству, нашли себѣ пріютъ въ 
Болгаріи, у св. князя Бориса, единственнаго въ то время 
самостоятельнаго славянскаго государя Здѣсь, въ Болгаріи, 
также въ Македоніи, принадлежавшей въ το время Болгаріи, 
трудились на поприщѣ славянскаго просвѣщенія ученики свв. 
братьевъ и между ними — иервый въ собственномъ смыслѣ 
славянскій епископъ Климентъ, тысячелѣтіе со дня блаж. кон-
чины котораго исполняется въ 1916 году 2 ) . Когда русскіе 
приняли христіанство, болгарскіе священники были ихъ учи-
телями въ вѣрѣ. Славянское богослуженіе и славянскія книги, 
понятныя народу, сразу же къ намъ перешли изъ Болгаріи 3 ) . 
Вотъ этимъ и объясняется въ значительной степени то обстоя-
тельство, что христіанство такъ легко и безпрепятственно рас-
пространялось среди нашего народа. 

Эти духовно-культурныя взаимноотношенія .продолжались 
и въ послѣдующев время. Извѣстно, что русскіѳ митрополиты— 
Кипріанъ и Григорій Цамблакъ ( X I V в.)—были болГарами и 
родственниками знаменитаго и вмѣстѣ съ тѣмъ послѣдняго 
терновскаго патріарха Евѳимія. Они были посрѳдниками въ 
передачѣ на Русь того литературно-церковнаго наслѣдія, ко-
торымъ Болгарія особенно славилась во время Евѳимія * ) . И 
дѣйствительно, южно - славянская письменность, преимуще-
г.твенно болгарскаго происхожденія, оказала весьма важное 
вліяніѳ на судьбы нашего просвѣщенія въ X I V — Χ Υ вв. " ) . 

Послѣ этихъ краткихъ вступительныхъ замѣчаній я при-
ступаю къ самому докладу. 

Со времени подпаденія Болгаріи турецкой власти (1393 г . ) 
и до второй половины X I X в. (до 1872 г.) болгары, какъ 
извѣстно, не имѣли своей самостоятельной церкви. Въ цер-

' ) См. объ этомъ, напр., въ изслѣдов. М. Соколова: „Изъ древней 
ист. Болгаръ" , Спб., 1879. 

3 ) См. обь этомъ, вапр., въ изслвдов. г. Туницкаго: „Св. Климентъ, 
еи. Словенскій" Серг. П о с , 1913. 

3 ) Голубинскій. Ист. рус. церкви, т. I, ч. I, стр. 167, 2 изд. 
*) См. напр. изелѣдованіе Сырку: „Къ исторіи игправленія книгъ въ 

Болгаріи въ XIV* в." , СПБ. 1899, стр. X и ХѴГ. 
5 ) См. объ этомъ въ иаслѣдованіи акад. А. И. Соболевскаго: „Пере-

водная лиіература Москивекой Руси X I V — X V I I в в . и . ІІетроградъ, 1909. 
Также—въ его рѣчи: „Южно-славянское вліяніе на русскую письменность 
въ X I V — X V в в . " , СПБ. 1894. 
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ковномъ отношеніи они были подчннены константинополь-
скому патріарху, какъ въ политическомъ—турецкому султану. 

Болгары въ это время не имѣли своихъ національныхъ 
еиискоиовъ. Они имѣли голько священниковъ. ГГри такихі. 
условіяхъ нѳ могло быть, конечно, и рѣчи ο какомъ-либо по-
литическомъ вліяніи болгарскаго духовенства на народную 
жизнь. 

Да и въ собственно церковномъ, даже чисто богослужеб-
номъ, отношеніи вліяніе болгарскаго духовенства въ турецкое 
время было весьма стѣснено. 

Церкви. напр., гогда можно было строить только по осо-
бому султанскому разрѣшенію—фирману. Въ этомъ фирманѣ 
точно обозначалась длина, ширина, высота строимой церкви. 
Но въ тѣхъ городахъ, гдѣ было досадточно турокъ, и султан-
скіе фирманы оказывались недостаточно дѣйствительными, Цер-
ковь должна была строиться ииогда больше, чѣмъ на половину 
въ землѣ, чтобы она была какъ можно менѣе замѣтна для 
глаза. Строить ее нриходилось въ опредѣленный, вёсьма корот-
кій срокъ, напр., 18 дней или даже 7 дней. и то больше по 
ночамъ. При заколачиваніи гроздей въ дерево приходилось 
подкладывать овчину на гвозди, чтобы постройка церкви не 
обезпокоивала турокъ. Церковный звонъ безусловно запре-
щался. Вечеромъ церковный сторожъ обходилъ дома и при-
глашалъ: «заповѣдайте на вечерня». Утромъ-же, приглашая 
къ утрени, онъ хлопалъ слегка по воротамъ болгарскихъ до-
мовъ—такъ, чтобы только могло слышать семейство. Потомъ 
позволено было ввести клепала, сначала — деревянныя, а 
затѣмъ и желѣзныя ' ) . 

Турки не дѣлали различія между народностями. Маго-
метъ I I , завоеватель Константинополя (1453 г.), далъ особый 
бератъ (грамоту) константинопольскому патріарху, предоста-
влявшій ему автопомію въ церковномъ управленіи и вообще 
болынія права и преимущеотва. 

Но не одни греки бератомъ Магомета I I подчинялись ду-
духовной и судебной власти вселенскаго патріарха, а всѣ 
вообще православныя народности, входившія въ составъ об-
ширной оттоманской имперіи. Слѣдствіемъ такого порядка 
вещей было развитіе эллинизаціи среди православныхъ наро-
довъ, завоеванныхъ турками, и ближайшимъ образомъ—среди 

') Димитровъ. „Княжество България". Ч. I. София, 1894, стр. 04—59, 
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болгаръ. уже по своему географическому положенію непосред-
ственно сосѣдившихъ съ Цареградомъ. На епископскія мѣста, 
какъ было уже замѣчено, стали назначаться почти исключи-
тельно греки-фанаріоты; изъ болгаръ могли достигнуть епи-
скопскаго сана только эллинизованные болгары. Славянское 
богослуженіе но городамъ замѣнилось греческимъ. Во всѣхъ 
значитольныхъ городахъ были открыты эллинскія училища. 
ІІреподаваніе болгаргкаго языка иовсемѣстно преслѣдовалось. 
Образоваішые болгары стали стыдиться своей народности, на-
зывали себя греками и говорили по-гречески. Болгарская на-
родность подвергалась опасности полнаго вымиранія ' ) . 

И если этого не случилось, то только потому, что среди 
болгаръ существовали очаги, гдѣ поддерживалась слабо тлѣв-
шая искра національнаго самосознанія. Такими очагами были 
болгарскіе ионастыри. Здѣсь совершалось славянское бого-
служеніе, здѣсь переписывались славянскія книги, составля-
лись духовно-назидательные сборники, т. н. «дамаскины». Въ 
своей народно-просвѣтительной дѣятельности эти центры бол-
гарскаго просвѣщенія опирались на родственную Сербію, гдѣ 
дольше сохранялась политическая самостоятельность, гдѣ,. 
вслѣдствіе большей отдаленности отъ Константинополя, слабѣе 
сказывалосъ турецкое и греческое вліяніе, гдѣ въ болѣе силь-
ной степени сохранялось и національное самосознаніе и разви-
валось славянское просвѣщеніе 2 ) . Главнѣйшими просвѣтитель-
ными центрами для болгаръ въ турецкую эпоху были пре-
имущественио два мѣста—Аѳонъ и Рыльскій монастырь. От-
сюда выходили монахи-духовники, которые ходили для испо-
вѣди народа по Болгаріи, проповѣдывали ему слово Божіе 
на родномъ языкѣ и распространяли среди него славянскія 
религіозно-нравственныя книги. До насъ дошло имя одного изъ 
такихъ монаховъ-духовниковъ Рыльскаго монастыря, который 
одинъ изъ лервкхъ началъ вводить въ употребленіе въ про-
новѣди и въ книгѣ, вмѣсго господствовавшаго до сихъ поръ 
«ресавскаго»—сербскаго нарѣчія, простонародный болгарскій 

') См. объ этомъ: 1) Иречека ,Исторія Болгаръ", Одесса, 1878, 
гл. X X I X . 2) Теилова „Греко-болгар. вопр.", 1879, стр. 15 и слѣд., атакже 
3) „Исторію христ. церкви" въ X I X в., изд. Α. П. Лочухина, τ. I I , 
сгр. 842. 

3 ) См. объ этомл, Сырку „Очерки изъ исторіи литературныхъ сноше-
нііі болгаръ и сербовъ въ X I V — X V I I в в . и СПБ. 1901 г. стр. С С Х Ѵ І и 
сл ьд. 
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языкъ. Это былъ Іосифъ Брадатый, жившій въ періодь вре-
мени между 1690—1750 гг. 

Вотъ подобныя-то лица и поддерживали въ болгарскомъ 
народѣ слабо тлѣвшую искру національнаго самосознанія въ 
тяжелыя времена тяготѣвшаго надъ болгарами двойного ига: 
политическаго—турецкаго и духовнаго—гречеокаго. 

Болѣе же замѣтнымъ толчкомъ къ пробужденію націоналъ-
наго самосознанія среди болгаръ послужило ознакомленіе ихъ 
съ отечественной исторіей. Въ 1762 г. аѳонскій-хиландарскій 
монахъ Паисій окончилъ свою маленькую книжку: «Исторія 
славяно-болгарска и народѣхт. и ο царѣхъ и ο святыхъ бол-
гарскихъ», съ появленіемъ которой въ свѣтъ иачалось бол-
гарское національное движеніе 2 ) . 

0 . ГІаисій, тоже (въ качествѣ духовника) путешествовав-
шій и распространявшій свою исторію, имѣлъ цѣлый рядъ 
учениковъ. Къ числу ихъ принадлежалъ. напр.. о. Спиридонъ, 
авторъ другой болгарской исторіи, дополияющей исторію о. 
Паисія (1792 г.). 3 ) Къ ихъ же числу принадлежалъ и зна-
менитый дѣятель болгарскаго просвѣщенія κ. X V I I I — н а ч . 
X I X в. епископъ Софроній Вратчанскій 4 ) . 

Софроній оставилъ намъ свое жизнеописаніе («Житіе и 
страданія грѣшнаго Софронія»), ярко и картинно изображаю-

') См. ο немъ Д. Маринова „Іеромонахъ Іосифъ Брадати». Мсб.,кн. 13, 
отд. 1, стр. 99 и слѣд. 

2) 0 Паисіи и его „Исторіи" см. А. Теодорова; „Трѣмъна бъгарската 
словесность, свезка 1". Пловдивъ 1898; М. С. Дринова: „итецъ Паисий, 
неговото време, нѳговата история и ученицитѣ му." Съчинения, τ. I. Со-
фия, 1909, стр. 113—137; его-же: „Още нѣколко бѣ.тѣжки за Паисия и 
з а неговата история". Ibid., стр. 549-562; Попруженко: „Очерки по ист. 
возрожд. болг, нар "—Ж. Μ. Н. Пр. 1903. октябрь.; Иречекъ, Ист. Бол., 
Од. 1878, гл. X X X . 

3 ) См. Попружевко. „Очерки по иеторіи возрожденія болгарск.яго 
народа". Ж. Μ. Н. 11р. 1903 г., октябрь, стр. 327 и слѣд.: „йсторическія 
работы". 

4 ) 0 Софроніи Вратчанскомъ см. А. Теодоровъ Баланъ „Софроаи 
Врачански. З а стогодишвицата на новата българска ііечатна кеига 
(1806—1906)'. София, 1906. Здѣсь вапечатаво и „Житіе" Софроніл. Болѣѳ 
новое и научное издаяіе этого житія сдѣлано въ послѣднее время д-ромъ 
II . Н. Орѣшковымъ. Софія, 1914. Къ сожалѣнію, мы не могли имЬть 
подъ руками этого издонія. 0 Софроніи также см. М. С. Дринова: 
„Нъколко забравени списания на Софровия Врачанскаго", Съчинення, 
τ. I I . София, 1911, стр. 321—330; А. И. Соболевскаго: „Неизвѣстные труды 
Софропія Врачанскаго". („Изв. отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. Η., τ. ХПГ, 
1908. кн. 6J. Также: „Период. С п и с " , год. I, кн. 5 и 6, Браила, 1872. 
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щее состояніс болгарскаго народа и въ частности духовен-
ства надъ турецкимъ гнетомъ. Въ мірѣ Стойко Владиславовъ 
(род. въ 1739 г.. въ г. Котлѣ), Софроній болѣе 20 лѣтъ былъ 
болгарскимъ свящеішикомъ. Онъ былъ человѣкомъ выдаю-
щимся изъ ряда современныхъ ему свящепнослулгителей по 
своей любознательности и любви къ самообразованію. Встрѣча 
съ Паисіемъ, который, путешествуя по Болгаріи, посѣтилъ и 
Котелъ (1765 г.), не прошла даромъ для Софронія. Объ этомъ 
свидѣтельствуетъ одинъ изъ самыхъ раннихъ списковъ «Исто-
ріи Паисія»—τ. іі. «Котленскій списокъ» (1765 г.), проис-
хожденіе котораго обязаио «іерею Стойко». Немудрено, что 
горячій призывъ Паисія не стыдиться своего рода и языка и 
учиться на своемъ языкѣ нашелъ живой откликъ во впечат-
лительномъ іереѣ Стойкѣ и побудилъ его сдѣлаться учителемъ 
своего народа въ церкви и школѣ, черезъ посредство устной 
проповѣди и книги на живомъ, простонародномъ болгарскомъ 
языкѣ. Стойко впослѣдствіи и самъ побывалъ на Аѳонѣ. этомъ 
источникѣ просвѣщенія у болгаръ въ турецкій періодъ, и во-
обще ревностно работалъ надъ своимъ самообразованіемъ. 
Какъ священникъ и учитель народа, лшвшій съ нимъ одной 
жизнью, Стойко-Софроній подвергался одинаково съ нимъ 
всѣмъ невзгодамъ ужаснаго турецкаго рслсима. Онъ терпѣлъ 
отъ турокъ такого рода мученія и издѣвательства, что даже 
описаніе всего этого приводитъ въ ужасъ. Ему на каждомъ 
шагу грозили пытками, его били, у него рвали бороду, гро-
зили повѣсить. и даже дѣйствительно вѣшали, грозили отру-
бить голову! Вотъ одинъ случай. разсказываемый Софроніемъ: 
«Въ 1768 г. началась .война турокъ съ московцами. Что тутъ 
говорить: какъ пошли (на войну) лютые и свирѣпые агаряне, 
какого зла не причинили они христіанамъ!.. Сколько людей 
избили! Α наше село (Котелъ) было на четырехъ дорогахъ, 
а домъ мой былъ очень далѳко отъ церкви. Α по обычаю на-
шему мнѣ -нужно было каждый день быть въ церкви къ ве-
чернѣ и утрени. Сколько улицъ мнѣ нужно было обойти, 
чтобы дойти до церкви и потомъ снова возвратиться домой. 
И сколько разъ меня хватали, Оили меня и голову мнѣ иро-
били, и хотѣли убить моня... Но Богъ меня сохранилъ» 

Въ довершеніе бѣдствій, и сослулсивцы Софронія и его 
паства остались неблагодарными за его труды и съ головой 

' ) Теодоровъ, 9—10. 
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выдали его туркамъ. «Вее это, говоритъ онъ въ своемъ жиз-
неописаніи, я долженъ былъ переносить за мою слулсбу об-
щественнымъ интересамъ! Сколько разъ ходилъ я въ визир-
скій диванъ и защищалъ общіе интересы! 20 лѣтъ училъ дѣ-
тей ихъ грамотѣ («учихъ дѣцата имъ книжное ученіе») и 
каждое вохкресенье, каждый ііраздыикъ поучалъ ихъ въ церкви 
(«сказувахъ поученіе»). И за всѣ труды и добро, что я имъ 
сдѣлалъ и желалъ сдѣлать, они выдали меня, наконецъ, бо-
станджи-баши, чтобы онъ убилъ меня!» 1 ) . 

ІІодъ конецъ жизни, когда Софроній былъ уже 54-лѣт-
нимъ старцемъ, вь 1794 г., ему предлолшли Вратчанскую 
епископскую каѳедру. Охотниковъ изъ грековъ пойти сюда 
не нашлось. Вся западная Болгарія въ то время была теат-
ромъ гражданской войны, охвачена была движеніемъ кирджа-
ліевъ. Кирджаліи нашли себѣ прочную опору въ лицѣ Османа 
Пасваноглу (ішаче ІІасванджія), который въ 1794 г. овла-
дѣлъ всѣмъ пространствомъ Виддивскаго пашалыка. Α Вратца 
какъ разъ входила въ предѣлы этого пашалыка. 

При такихъ условіяхъ Софронію, какъ еписвопу, все время 
приходилось проводить въ скитаніяхъ, скрываться въ разныхъ 
мѣстахъ отъ преслѣдователей, одинъ разъ—даже въ турецкомъ 
гарѳмѣ! 

Такая жизнь была невыносима. Въ 1803 г. Софроній пе-
реселился въ Бухарестъ, къ своимъ дѣтямъ, отказался отъ 
епархіи и- всецѣло предался книжнымъ занятіямъ на пользу 
своего народа. 

«Поэтомѵ, я тружусь и днемъ и ночью, заключаетъ онъ 
свою скороную автобіографію, желая написать нѣсколько 
книгъ на нашемъ болгарскомъ языкѣ, и такъ какъ у меня 
нѣтъ возможности лично говорить предъ ними какое-либо по-
лезное поученіе, и имъ невозможно слушать меня, грѣшнаго, 
то пусть хоть прочтутъ ішсаніё моѳ и изъ него научатся 
чему-нибудь полезному»... 2 ) . 

Софроній былъ авторомъ первой печатной болгарской книги. 
Его «Киріакодроміонъ», сборникъ поученій (изд. въ первый 
разъ въ 1806 г., въ Бухарестѣ), былъ очень долгое время лю-
бимѣйшей книгой для простого болгарскаго народа и даже еще 
въ ыастояшее время встрѣчается въ обращеніи среди него. 

Находясь въ Бухарестѣ, Софроній. иервый изъ болгаръ, 

2 ) Теодоровъ. 39. 
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выступилъ и на нолитическомъ поприщЬ, содѣйствуя болгар-
скому освобожденію изъ подътурецкаго гнета. Съ 1806—1812 гг. 
происходила русско-турецкая война. Въ 1810 г. русскія вой-
ска перешли черезъ Дуиай. Популярный болгарскій епископъ 
явился посредникомъ мелсду русскими и болгарами. По сло-
вамъ Раковскаго, онъ находился среди русскихъ войскъ и 
призывалъ ыародъ оказывать радушіе π довѣріе къ освободи-
телямъ. Имъ было составлено воззваніе на болгарскомъ языкѣ, 
въ печатномъ видѣ распространявшееся въ то время среди бол-
гаръ. Вотъ полный текстъ зтого воззванія въ русскомъ переводѣ: 

«Воззваніо къ болгарскому народу. 
Милостію Божіею Софроній, архіерѳй Болгарскій. 

Отечески молитствую ο васъ, любезныя чада мои, роде 
болгарскій! Христіане, что живете въ Болгарской землѣ, здрав-
ствуйте! Радуйтесь, ибо вотъ теперь приходигъ радость общая 
для всей Болгаріи, вотъ приближаются тѳперь спасеніе и из-
бавленіе ваши. Вотъ мы видимъ и наблюдаемъ теперь, какъ 
изливается милость Божія на бѣдный родъ нашъ,—какъ вну-
шилъ Богъ на сердце благочѳстивѣйшему и великому Госу-
дарю Императору Александру Павловичу и подвигнулъ его 
избавить насъ отъ тавового турецкаго варварскаго мучитель-
ства. И вотъ приближается къ вамъ крестоносное его воин-
ство —ваши братья христіане, чтобы избавить васъ отъ столь 
великаго несчастія; вотъ наступаетъ тотъ свѣтлый день, кото-
раго вы ожидаете болѣе 400 лѣтъ! 

Но, ο роде храбрый, болгары и вѣрные христіане! Стойте, 
крѣпятесь й не бойтесь, любезно и усердно примите этихъ 
христіанъ, вашихъ братьевъ, которые идутъ по волѣ Божіей 
язбавить васъ. Не бойтесь: воинство христолюбивое. Не бѣ-
гайте отъ нихъ и не пѳремѣщайтеть изъ городовъ и изъ до-
мовъ вашихъ, ыо смотрите и потрудитесь, чтобы приготовить 
продовольствіе: хлѣбъ, ячмень, сѣно,—сколько иожете, чтобы 
вамъ принять и угостить ихъ по должности христіанской. И 
не считайте ихъ за чулсихъ, но за единовѣрныхъ братьевъ ва-
шихъ. Непритворно послужите имъ съ вѣрностью и любовью, 
ибо и они проливаютъ свою кровь за вѣру христіанскую, за 
сяечество свое и за святую Церковь Божію, и за братьѳвъ и 
за сестеръ своихъ, чтобы сохранить и ^беречь ихъ, какъ бы 
и они не впали въ рабство, въ какое впали вы отъ несогласія 
и отъ ненависти другъ къ другу и вслѣдствіе этого оказались 
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въ такомъ бѣдственномъ состояніи. Поэтому, всякій христіа-
нинъ. какъ бы ни былъ онъ бѣденъ, пусть удѣлитъ отъ 
устъ своихъ хлѣба своего и пусть угоститъ ихъ, а не бѣгаетъ 
къ врагамъ туркамъ. 

Но, ο чада христіане наши! Притеките и прилѣпитесь къ 
этому христіанскому воинству, ибо оно не бьетъ и не уби-
ваетъ, какъ проклятые агаряне. И вамъ не будетъ никакой 
лотери—ни въ хозяйствѣ, ни въ имѣніи, не будетъ никакого 
безчестія; и что дадите—ячмень, сѣно, домашній скотъ,—все бу-, 
детъ оплачено вамъ отъ Государя. Онъ желаетъ покровитель-
ствовать вамъ и защищать васъ. 

Ахъ, христіяне! Развѣ вы не зяаете, какъ жгли васъ му-
чители турки раскаленнымъ жѳлѣзомъ, какъ пекли въ огнѣ 
дѣтей вашихъ предъ вашими глазами; сколько разграбили хо-
зяйствъ и имѣній вашихъ; сколысо взяли сыновей и дочерей 
вашихъ и сдѣлали ихъ невѣрными? Α развѣ и теперь не при-
чиняютъ вамъ этого мучительства? Зачѣмъ-же вамъ бѣжать къ 
такимъ врагамъ христіаискимъ? Вотъ ваши страданія дошли 
до слуха благочесгивѣйшаго Государя Императора Александра 
Павловича, и онъ пожалѣлъ васъ и захотѣлъ избавить васъ 
отъ такого мучительства. Спросите-ка, есть-ли гдѣ въ другихъ 
государствахъ такое мучительство. Ваши страданія по всей 
Европѣ стали извѣстными и во всѣхъ газетахъ упомянуто и 
наиисано ο вашихъ мученіяхъ. Неужели-же ваше сердце поз-
волитъ вамъ стать на сторону враговъ вашихъ и лютыхъ му-
чителей? Вѣгайте отъ нихъ, любезные хриетіане, какъ отъ лю-
той и ядовитой змѣи, и имѣйте общеніе съ этимъ христолю-
бивымъ воинствомъ россійскимъ. И имѣйте ихъ, какъ едино-
родныхъ братьевъ вашихъ, вѣрно и любезно послужите имъ 
и примите ихъ въ домы ваши, угостите и почтите ихъ, и куда 
они захотятъ идти, вѣрно и безъ обмана указывайте имъ путь. 
Α въ особенности, христіане, берегитесь отъ Іудинаго преда-
тельства, какъ отъ огня геенскаго. Сохрани Богъ, чтобы какой-
либо христіанинъ впалъ въ такой тяжкій грѣхъ, за который онъ 
будетъ наказанъ и въ этомъ вѣкѣ и въ будущемъ, ибо такой чело-
вѣкъ вѣру свою христіанскую предалъ-бы врагу христіанскому. 

Вотъ если вѣрно послужите, надѣемся, что при по&іощи Бо-
жіей черезъ короткое время будете имѣть радость и веселіе и 
поживете мирно и тихо, чего мы всѣ и желаемъ вамъ. Аминь. 

Софроній, архіерей Болгарскій» * ) . 

' ) Теодоровъ, стр. 53—55. 
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Сохранилось съ именемъ Софронія еще одно письмо отъ 
10 янв. 1808 г., нисанное изъ Бухареста въ С П Б . царскому 
адъютанту Ивану Аѳан. Замбину, вратчанцу но происхожденію, 
съ просьбой, чтобы онъ ходатайствовалъ предъ русскимъ Го-
сударемъ объ освобожденіи Болгаріи. (Письмо это напечатано 
въ Мсб., кн. хх) . Но подлинность его подвергается сомнѣнію 1 ) . 

Софроній Вратчанскій оставилъ цѣлый рядъ учениковъ. Изъ 
нихъ извѣстны: Хаджи Іоакимъ, даскалъ Кърчовскій или Ки-
чевскій (Битольскаго саиджака), Кириллъ Пейчиновичъ Тето-
вецъ, архимандритъ Ѳеодосій, основатѳль первой болгарской 
типографіи въ Солуни. Всѣ они жили въ 1-й лол. X I X в. и 
были авторами различныхъ духовно-нравственныхъ книгъ на 
болгарскомъ языкѣ, сѣятелями національно-болгарскаго про-
свѣщенія и будителями народааго самосознанія. В с ѣ они, какъ 
и самъ Софроній, находились до нѣкоторой степени надъ влія-
ніемъ «ербскаго просвѣщенія. До открытія болгарской типо-
графіи въ Солуни болгарскія книги печатались внѣ предѣловъ 
болгарской территоріи: въ Валахіи (Бухарестъ), въ Венгріи 
(Буда-ІІештъ, Брашовъ) и въ Сербіи. Это объяснялось тѣмъ, 
что тамъ жило много болгарскихъ торговцевъ и эмигрантовъ, 
содѣйствовавшихъ проовѣщенію своего народа 2 ) . 

Между тѣмъ, въ особѳиности со времени Адріанопольскаго 
мира (1829 г.), въ Болгарію все болѣе и болѣе начинаетъ 
ііроникать русское вліяніе. Болгарскіе купцы, жившіе въ 
Россіи (въ Одессѣ)—Априловъ и Палаузовъ изъ Габрова, воз-
бужденные къ патріотической дѣятелыюсти преимущественно 
чрезъ чтеніе сочиненій историка Венелина, открываютъ въ 
разныхъ мѣстцхъ Болгаріи болгарскія школы, которыя потомъ 
начинаютъ все болѣе и болѣе умножаться. 

Въ связи съ этой школьной и просвѣтительной дѣятель-
ностью стоятъ имена двухъ замѣчательныхъ болгарскихъ дѣя-
телей, двухъ Неофитовъ: іеромонаха Рыльскаго (род. въ 
1793 г.;-|-1881 г.) , учителя Габровской школы. игумена Рыль-

') См. Тѳодоровъ, 55. 
2 ) Объ ученикахъ Софронія см. слѣдующіе труды: М. С. Дринова— 

„Н БКОЛКО бѣлѣжки аа Хаджи Иоакима, даскала Крчовскаго". Съчинения, 
τ. I I , София, 1911, стр. 478—482. Е г о ж е : „Първата българска типография 
въ Солунъ и нѣкои отъ напечатаниЬ въ нѳя книги". Ibiil. , сір. 425—450. 
Α. Т.: „Първичето ва Хаджи Иоакима". ІІер. Сп., L X I . , 1900, мартъ, 
стр. 199—204. А. Шопова: „Изъ новата история на българитѣ въ Тур-
ция", Пловдивъ, 1895 и др. его труды въ Моб. и Пер. Сп. 
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скаго, переводчика Евангелія на болг. языкъ, автора болгар-
скаго лексикона и другихъ трудовъ, преимуществепно въ об-
ласти педагогики ' ) , и архимандрита Неофита Петрова Хи-
лендарскаго (Возвели) ( f 1843 г.), автора школьной экцикло-
педіи для учащихся («Славено болгарское дѣтоводство за 
малки тѣ дѣца») и другихъ сочинеыій, а также одного изъ са-
мыхъ энергичныхъ иоборниковъ болгарской церковной неза-
висимости. ' 2 ) . 

Такъ постепенно подготовлялось и развивалось болгарское 
національное возрожденіе, приведшее сначала къ поднятію бол-
гарскаго церковнаго вопроса, а потомъ и къ политическому 
освобожденію Болгаріи. Какъ видите, на челѣ всего этого дви-
женія стояло болгарское духовенство. 

Я не буду здѣсь говорить ο постепенномъ развитіи бол-
гарскаго церковнаго вопроса, приведшаго къ учрелѵденію не-
зависимой болгарской экзархіи (на основаніи султанскаго фир-
мана 1870 г.) и къ провозглашенію со стороны греческой 
церкви т. н. болгарской схизмы (1872 г.) . Скажу только, что 
главными дѣятелями этого движенія были три болгарскихъ 
іерарха: Илларіонъ, епископъ Макаріопольскій, Авксентій Ве-
лесскій и Паисій Пловдивскій (хотя послѣдній былъ и 
грекъ по происхолсдонію, а также и другіе; всѣ они находи-
лись, правда, подъ сильнымъ давленіемъ болгарской чорбаджій-
ской 3 ) партіи (во главѣ сь Чомаковымъ), проникнутой духомъ 
крайней нетерпимости по отношенію къ греческой деркви 4 ) 

') Ο немъ см. ,Откъслекъ отъ историята на Рилский мъяастиръ - ' , Со-
фия. 1895. Также у Попруженко—„Очерки по исторіп возрожд. болг. 
н а р " . - Ж . М. Н ѵ Пр., 1902, ноябрь, стр. 14. 

2 j Ο немъ см. проф. Шишманова: „ Е д и в ъ нѳпознатъ трудъ на Нео-
фита Возвели"—Мсб., X V I I I ; Стоявова—Пер. Сп., кн. 3. (Срѣдѳцъ, 1882): 
Попруженко—Ж. Μ. Н. ІІр. 1902, ноябрь. стр. 32. 

а ) „Чорбаджіи"— это своего рода болгарская буржуазія, зажиточаый 
классъ въ Волгаріи. По п<ілитическнмъ своимъ воззрвыіямъ чорбаджіи 
въ турецкую эпоху были по большей части туркофиламп. 

4 ) Ο болгарскомъ церковномъ вопросѣ см. Т. Ст. Вурмова: „Българо-
гърцката църковна распря". Софяя, 1902; В. Теплова: „Греко-болгарскій 
церковвый вопросъ по неизданнымъ источникамъ". Историч. изс.тЬдо-
ваніе. СПБ. 1889; Н. И. Петрова: „Начало греко-болгарской распри и воз-
рожденія болгарской народности". Кіевъ, 1886; Е. Б. Голубивскаго: „Κρατ
ώ Α очорісі. исгоріи правосл. церквей", М. 1871, стр. 176—193 и 295—323; 
θ. А. Куріанова: „Историческій очеркі) греко-болгарскпй распри" (ГІра-
восл. Собес. 1873 г., τ. I — I I I ) и др. 
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Несомнѣяно, что созданіе независимой болгарской церкии 
было только прелюдіей къ полиому—и политическому осво-
божденію Болгаріи. Такъ смотрѣлъ на это дѣло и простой 
болгарскій народъ · ) . Также понимали это и дажс предста-
ставители русской дипломатіи. Замѣчателыю, что еще иъ 
1867 г., въ самып разгаръ греко-болгарской распри, русскій 
коноулъ въ Трапезундѣ Мошнинъ сказалъ иреосвлщ. Аиѳиму, 
впослѣдствіи болгарскому экзарху, въ то время еще не при-
мкнувшему къ поборникамъ болгарской церковной независи-
мости и времешю ирибывшему въ Трапезундъ—по порученію 
констант. патріарха, въ качествѣ ревизора Неокесарійской 
епархіи: «Напрасно вы возитесь съ церковнымъ вопросомт, 
сказалъ Мошнинъ Анѳиму, когда Россія васъ освободитъ, оиа 
дастъ вамъ князя, и все само собой уладится» 2 ) . И дѣйствп-
тельно, нетерпѣніе болгаръ и въ данномъ случаѣ, ыесомнѣнво. 
повредило дѣлу, какъ оно и впослѣдствіи неоднократпо вре-
дило имъ въ политикѣ. Потерпи оии еше немного,. и церкоі?-
ный вопросъ самъ собою разрѣшился-бы, такъ какъ въ авто-
номномъ княжествѣ, какимъ скоро оказала^ь Болгарія, по цер-
ковнымъ каноиамъ, должна быть и независимая цѳрковь 3 ) . 
Схизма, т. о., была-бы избѣгнута... 

Во всякомъ случаѣ, греко-болгарская раснря, противорѣ-
чивыя дѣйствія турецкой власти при осуществленіи султан-
скаго фирмана 1870 г. привели къ крайнему возбужденію 
умовъ и страстей въ Болгаріи, Это въ значительной ствпенщ 
содѣйствовало и появленію позднѣйшихъ частичныхъ бол-
гарскихъ возмущеній 1875 и 1876 гг.. что имѣло слѣдствіемъ 
турецкія звѣрства въ Болгаріи. вызвавшія русско-турецкую 
войну 1877—1878 гг. и освобожденіе Болгаріи * ) . 

Первымъ болгарскимъ экзархомъ былъ избранъ (16 февр. 
1872 г.) Анѳпмъ, митрополитъ Виддпнскій (въ мірѣ Атанасъ 
Бабинъ Генинъ. род. 1816 г.) 5 ) . Русскій воспитанникъ, окон-

') См. Т. Милкова „Антимъ първъ. болг. чкз." ІІловд. 1899. стр. 71. 
' ) Ibid. стр. 55. 
'*) Гражданско-политическому значевію ИЗВБСТНОЙ мьствости, πΊ цер-

ковнымъ канонамъ, должво соілвѣтствовать и ѳя церковно-администра-
тиввое положеніе: см. 28 прав. I V Всел. Соб. 

«) Т. Милковъ, стр. 120—121, 124- 125. 
5 ) 0 блаж. Анѳимв и его дѣятельности см. книгу Т. Милкова: „Ан-

тимъ, църви бъ-лгарски экзйрхъ. Животътъ и духовно_абіцествввнатгг 
му дьятелность. Виографически очеркъ". ПловІовъ^ІЗДві 'ψ)φζρί&Αί-$* 
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чившій Московскую Дух. Академію (въ 1856 г.), бывшій нѣ-
которое время ея баккалавромъ, одинъ изъ весьма немногихъ 
въ то время архіереевъ на православномъ востокѣ съ выс-
шимъ богословскимъ образованіемъ, выдававшійся изъ ряда 
своихъ современниковъ своимъ недюжиннымъ умомъ и ила-
меннымъ краснорѣчіемъ, Анѳимъ былъ весьма цѣнииъ среди 
греческой іерархіи. Онъ состоялъ нѣкоторое время профессо-
ромъ, а потомъ ректоромъ Халкинской духовной семинаріи. 
Со стороны константинопольскихъ патріарховъ на него не 
разъ возлагались весьма отвѣтственныя порученія,—напр., по 
части ревизіи разныхъ епархій, порученія миссіонерскаго ха-
рактера—для противодѣйствія уніатской пропагандѣ, находив-
шей благопріятную почву для распространенія среди болгаръ 
подъ вліяніемъ грекоболгарской цѳрковной распри. Всѣ эти 
порученія преосвящ. Анѳимъ, благодаря своѳму такту, уму и 
убѣжденному краснорѣчивому слову, исполнялъ всегда усііѣшпо 
и самымъ блестящимъ образомъ. На сторону поборниковъ 
болгарской независимой иеркви, отказавшись отъ патріархіи, 
Анѳимъ сталъ улге въ самый послѣдній моментъ, когда греко-
болгарскій церковный воиросъ встуішлъ въ свой послѣдній 
фазисъ, когда уже было ясно, что примиренія мелсду двумя 
сторонами быть не можетъ, когда это сознало и турецкое 
правительство, взявши на себя иниціативу дѣйствій въ этомъ 
вопросѣ, дѣйствій, Р;ЛОНИВШИХСЯ къ созданію болгарской са-
мостоятельной церкви. Рѣшекіе это у Апѳима состоялось 5 де-
кабря 1868 г., ο чемъ онъ тогда же и извѣстилъ свою Вид-
динскую паству, подъ вліяніемъ настойчивыхъ просьбъ кото-
рой у него состоялось и самое рѣгаеніе. 6 декабря онъ от-
правился въ Константиноіюль, гдѣ 26 декабря вмѣсіѣ съ 
другими болгарскими архіереями подалъ формальную отставку 
константинопольскому патріарху. Между тѣмъ, 28 февраля 
1870 г. былъ изданъ турецкій фирманъ объ учреждеиіи бол-
гарскаго экзархата. Нриведенъ въ дѣйствіе онъ оылъ не 
сразу, послѣ долгихъ треній. препирательствъ и послѣднихъ 
безуспѣшныхъ попытокъ къ примиренію. Наконецъ, 16 фе-
враля 1872 г. состоялось избраніе болгарскаго экзарха, и 
избраніе это иало на Анѳима. 

. Новоизбранный экзархъ, послѣ значительныхъ колебаній, 

нѣкогорыми только дополненіями, всюпроивводитъ очеркъ г-жи Муром-
цѳвой—въ Русскомъ Вѣстникѣ 1882 г. 
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лобуждаемый къ тому и русскимъ послапникомъ., граф. Иг-
иатьевымъ, еще разъ рѣшился было обратиться къ конст. 
латріарху (Анѳиму V I ) съ просьбой ο иримиреніи. «Желаю, 
писалъ онъ патріарху, тебя видѣть, лселаю, какъ сынъ, по-
дѣловать твою деспицу и поговорить съ тобою ο случив-
шемся», Но оть патріарха не послѣдовало благопріятнаго 
отвѣта. Тогда Анѳимъ рѣшился дѣйствовать самостоятельно. 

11 мая 1872 г., на праздникъ свв. славянскихъ перво-
учйтелей Кирилла и Меѳодія, Анѳямъ, въ сослуженіи уже съ 
низложенными раыѣе патріархомъ митрополитами—Панаре-
томъ Пловдивскимъ, Илларіопомъ Макаріопольскимъ и Илла-
ріономъ Ловченскимъ, совершилъ торліествепную литургію, за 
которой не было помянуто имя патріарха и былъ прочитанъ актъ, 
лровозглашавшій возобновленіе иезависимой болгарской церкви. 

Слідствіемъ этого было низверлѵоніе экзарха со стороны 
константиноп. патріарха и его синода и отлучоніе отъ церкви 
прочихъ болгарскихъ архіереевъ (13 мая 1872 г.). Α черезъ 
нѣкоторое время, 16 сентября 1872 г., была провозглашена 
т. л. болгарская схизма. 

На актъ провозглашенія схизмы блаж. Аіюимъ за литур-
гіей 24 сентября отвѣтилъ прекраспымъ словомъ, въ кото-
ромъ каноническими неопровержпиыми данными доказалъ не-
заісонность этого акта. 

Однако, положеніе чкзарха со · времснп провозглашенія 
схизмы сдѣлалось весьма затрудиительньімъ. Турецкое прави^ 
тельство захотѣло воспользоваться схизмой въ своихъ интере-
сахъ. ІІобуждаемое отчасти патріархомъ, оно потребовало, 
чтобы для болгарскаго ларода была измѣлела форма оделсды. 
Черезъ это болгары какъ бы сами признали бы собя схизмати-
ками. Вмѣстѣ съ тѣмъ черезъ это оии отдѣлили бы себя не 
только отъ православной церкви, но и отъ одиновѣрной и 
единоплеменной Россіи. Послѣднее-то обстоятельство м было 
важно для турецкаго правительства, почему оно такъ эиер-
гично и поддержнвало этотъ греческій цроектъ. На сторонѣ 
проекта была и болгарская чорбаджійская партія, группиро-
вавшаяся около Чомакова Проникнутая руссофобскимъ иа-
строеніемъ, она не прочь бьтла пожертвовать не только ду-
ховнымъ костюмомъ, но и самыми догматами вѣры, чтобы 
только совсѣмъ отдѣлаться отъ грековъ и осуідествпть иаціо-
нальную болгарскую идею, а вмѣстѣ съ тѣмъ подалыпе стагь 
и отъ казавшейся опасной ей Россіи. 
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Блаж. Анѳимъ со всей знергіей воспротивился осуще-
ствленію этого проекта. «Мы всегда были и будемъ нраво-
славными, говорилъ онъ...; съ патріархомъ мы можемъ поми-
риться; онъ. какъ отсцъ, сордится на насъ, но мы можемъ 
подождать годъ, два, три, даже десять, и всетаки помиримся...»'). 
Защита православія своей церкви у блаж Анѳима стояла въ 
неразрывной связи съ его неирсклонпымъ лгеланіемъ поддер-
живать самое живое общеніе съ Россіей, на которую онъ воз-
лагалъ всѣ свои надежды въ нереживаемыхъ имъ трудныхъ 
обсюятельствахъ для сноей церквп и своего народа. Ііъ этомъ 
онъ находилъ вообще полную поддержку у русскаго послан-
ника, гр. Игнатьева. 

Между тѣмъ, враждебная экзарху болгарская партія от-
крыто обвиняла его въ панславизмѣ, называла орудіемъ рус-
скаго посольства. Однажды между нимъ и Чомаковымъ въ 
оффиціальномъ засѣданіи болгарскаго собора, созваішаго пра-
вительствомъ для обсулсденія вопроса объ измѣненіи султан-
скаго фирмана, произошелъ очень крупный разговоръ по 
этому вопросу. «Ти си Руснакъ и дѣйствувашъ подъ Руско 
влияние». бросилъ экзарху Чомаковъ. Экзархъ тогда въ не-
годованіи выгналъ его изъ собранія, заявивши ему, что онъ 
напрасно беретъ непринадлежащую ему роль диктатора въ 
церковныхъ дѣлахъ 2 ) . 

Несігрываемая экзархомъ привязанность къ Россіи очень 
была непріятной и для австріііскаго посланника въ Констан-
тинополѣ (Людольфа). Желая привлечь его на свою сторону, 
онъ предлагалъ ему и нравственную и матеріальную иод-
держку, но блаж. Анѳимъ деликатно отклоыилъ отъ себя это 
прѳдлол;еніе. 

Осуществленіе фирмана вызывало большіе безпорядки въ 
епархіяхъ и массу недоразумѣній между болгарами и гре-
ками. Чомаковь открыто во всемъ винилъ экзарха, который, 
молъ, ие пожелалъ измѣнить фирмана въ смыслѣ полнаго 
обособленія отъ грековъ. 

Между тѣмъ, наступили страшные 1875 и 1876 годы. По 
мѣстамъ вспыхнули возстанія среди болгаръ. Начались мас-
совыя избіенія беззащитнаго болгарскаго населенія, безъ раз-
личія иола и возраста. Экзархъ мужественно защищалъ его 
передъ турецкимъ правительствомъ. Естественно. что на него 

*·) Милковъ, стр. 116. ») Милковъ, 114. 
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смотрѣли враждебно. «Плохо твое положеніе, сказалъ однажды 
Анѳимѵ армянскій патріархъ, худо говорятъ относительно 
тебя въ министерствѣ: какъ-бы не дошло до веревки и висѣ-
лицы».-—«Даи. Боже, отвѣтилъ Анѳимъ, чтобы сбылись Ваши 
слова, потому что когда повѣсили греческаго патріарха Гри-
горія, создалось свободное греческое королевство, и теперь. 
если бы меня повѣсили, это могло бы создать свободное бол-
гарское царство» 1 ) . 

Зимой 1876—1877 г. открылись засѣданія извѣстной кон-
стантинопольской конференпіи. Гр. Игнатьевъ предложилъ 
болгарамъ подать въ конференцію мемуаръ съ выраженіемъ 
своихъ желаній для улучшенія участи своего народа. Ме-
муаръ былъ приготовленъ. Болгары выражали въ немъ же-
ланіе имѣть гражданскую автономію. Турецкое правительство, 
узнавши ο содержаніи мемуара, негодовало на экзарха. Него-
дованіе было тѣмъ сильнѣе. что одновремешю греческій и ар-
мянскій патріархи подали свои мемуары ; въ когорыхъ вос-
хваляли прекрасное управленіе Высокой Порты. Болгарскіе 
чорбаджіи неоднократко и настойчиво требовали отъ экзарха, 
чтобы и онъ представилъ въ конференцію подобный же ме-
муаръ. Честеый экзархъ наотрѣзъ имъ откачалъ въ этомч .̂ Тогда 
они составили свой мемуаръ и просили Анѳима ігодписаться 
Но Анѳимъ гпѣвио имъ отвѣтилъ: «правительство колетъ, вѣ-
шаетъ, притѣсняотъ, а я буду ему выражать благодарность; 
нѣтъ, не могу лодписаться!»—«Ты идешь противъ царства, 
ты бунтовщикъ!» кричали ему чорбаджіи. Однако, они не ио-
к.олебали благородной рѣшимости экзарха. Чорбаджіи рѣши-
лись тогда подать мемуаръ за собсхвенными только подписями, 
не болѣе 13. Но мемуаръ этотъ, послѣ того, какъ гр. Игнатьевъ 
объяснилъ исторію его происхожденія. не ііроизвелъ въ кон-
ференціи никакого впечатлѣнія. 

Турецкое правительство собрало совѣті, для обсужденія 
постановленій конфереиціи, иа которо.мъ ирисутствовали вид-
нѣ&шіе турецкіе сановііики н представители всѣхъ вѣроиспо-
вѣданій и на которомъ были отвергнуты постановленія кон-
ференціи. Блаж. Анѳимъ. предвидя это, отказался явиться на 
совѣтъ. Ему дапо было понять, что нростятъ сго отсутствіе. 
если онъ оффиціалыю сообщитъ, что отсутствовалъ по бо-
лѣзни. Блаж. Анѳимъ отка^ался это сдѣлать. 

') Милковъ, 128. 
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Тогда была окончательно рѣшена его отставка. Чорбаджіи 
оачали агитацію. Сначала попробовали было воздѣйствовать 
π,Ί, народъ и духовенство, стараясь возбудить иедовольство 
зкзархомъ. Но отовсюду они слышали ствѣтъ: «экзархъ для 
насъ хорошъ; если у него и есть нѣкоторые нодостатки, не 
время теперь мѣнять его». Не успѣвши въ этомъ направле-
ніи, Чомаковъ и его партія прибѣглп къ печати. Они дока-
зывали, что экзархъ—русское орудіе и можетъ стать причи-
пой погибели болгаръ. 

Экзархъ отвѣчалъ и смѣло обвинялъ правительство въ не-
справедливомъ и жестокомъ обращеніи съ болгарами. Съ его 
также одобрепія состоялась поѣздка Цанкова и Балабанова 
по европейскимъ столицамъ съ жалобами на турецкое прави-
тельство. Въ то же врѳмя онъ отправилъ письмо на имя С.-Пе-
тербургскаго митрополита Исидора съ просьбою ο помощи. 
Экзархъ описалъ митрополиту турецкіе улсасы и звѣрства въ 
Болгаріи и заключалъ письмо такими словами: «Если Его Ве-
личество, Всероссійскій Императоръ, не обратитъ внимапія 
па положеніе болгаръ, не защититъ ихъ теперь, то пусть 
лучше они будутъ вычеркнуты изъ списка славяЕіъ и право-
славныхъ, потому что всѣхъ охватило отчаяніе: одни потур-
чиваются, другіе дѣлаются католиками или протестантамп». 
Говорятъ, что это письмо, показанное митр. Исидоромъ Импер. 
Александру I I , окоичательно побудило его принять мѣры къ 
освоболденію Болгаріи 

Рѣшивиш во что бы то ни стало низложить экзарха, ту-
рецкое правитольство, иризвало къ себѣ болгарскихъ архіе-
реевъ (кромѣ Симеона Прѣславскаго, наиболѣе преданнаго 
экзарху) л убѣждало и\ъ побудить экзарха добровольно ио-
дать прошеніе объ отставкѣ. Въ томъ же смыслѣ дѣйствовали 
и чорбадлаи, тюдавшіо извѣстный мемуаръ конферениіи. Но 
блаж. Анѳимъ^ предполагая, что его отставка повлечетъ за 
собой только вредъ для болгарской церкви и народа, катего-
рически отказался исполнить предъявлеиное ему требоваиіе. 
Тогда, подъ давленіѳмъ лравительства, былъ составленъ цро-
токолъ, подъ которымъ подписалось нѣсколько архіереевъ и 
до 15 челов. мірялъ, съ измышленными обвиненіями на блаж. 
Анѳима. Послѣдній сразу же (17 апрѣля 1877 г.) былъ низ-

' ) Милковъ, 141. 
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ложенъ, II было дано разрѣшеніе на выборъ другого экзарха; 
этотъ выборъ π состоялся 24 апрѣля 1877 г. 

Между тѣмъ, 12 апрѣля 1877 года Россія объявила войну 
Турціи. Естественно было ожидать, что вся ярость турокъ 
обрушится теперь на низложеннаго экзарха, главнаго винов-
ника несчастій, постигшпхъ Турцію. Боясь за него, графъ 
Игнатьевъ иредунредилъ турецкое правятельство, что оно 
будетъ отвѣтсівениымъ за неприкосновешшсть личности быв-
шаго экзарха. 

Политическая роль блаж. Анѳима теперь была почти окон-
чена. На врѳмя воішы онъ былъ сосланъ въ Малую Азію, въ 
Ангору. Здѣсь опъ вмѣстѣ съ другими болгарскими изгнанни-
ками, иодвергавшимися ужаснымъ лишеніямъ, переносилъ всѣ 
невзгоды заточеііія и старалея по мѣрѣ возможности облег-
чить ихъ участь. Одна надежда оыла у него ыа Россію. „Му-
чили насъ, думалъ онъ. убивали, вѣшали, притѣсняли, ино-
словііыя цропаганды раздѣляли насъ и сѣяли раздоръ въ на-
шихъ сѳмействахъ; но всему этому будетъ конецъ. Россія 
освободитъ нашъ народъ π всіюмпитъ и ο насъ, заточен-
ныхъ» Дѣйствительно, заточеніе узниковъ было непро-
должительно. 19 февраля 1878 г. война была окончена, 
и былъ заключенъ С.-Стефавхкій миръ. Болгарскіе узники 
были освобождены, но относительно экзарха въ правитель-
ственной телеграммѣ было сказаио: «экзархъ причинилъ 
столько зла царству, что не долженъ возвращаться^ (т. е. изъ 
ссылки). И только по распоряженію Верховнаго Главнокоман-
дующаго, Вѳл. кн. Николая Николаевича, онъ былъ освобо-
жденъ изъ заточенія. 

Блаж. Анѳимъ болѣе не возвращался къ дѣламъ правле-
нія экзархіей 2 ) и до самой своей кончины, послѣдовавшей 
1 докабря 1888 г., оставался въ отставкѣ, тѣмъ болѣе. что 
въ лицѣ своего замѣстятеля, блаж. Іосифа I , онъ нашелъ себѣ 
достойнаго преемника. Ему принадлежала теперь только пред-
ставительная роль въ важнѣйшіе моменты иачальной полити-
ческой жизии болгаръ. Такъ, онъ единогласно былъ избранъ 
предсѣдателемъ Терновскаго Учредительнаго Собранія, открыв-
шагося 10 февраля 1879 г. Въ іюлѣ того же 1879 г. блаж. 

' ) Милковъ, 152. 
2 ) Митроаоліей Виддиыской онъ упрявлялъ до своей кончины, сь 

помощыо викарнаго епископа. 
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Анѳимъ во главѣ депутаціи, избраішой собраніемъ, ѣздилъ 
въ Россію—въ Царскоѳ Село—благодарить Царя Освободи-
теля отъ лица болгарскаго народа. Государь полсаловалъ ему 
брилліантовый крестъ на клобукъ, а Государыня— драгоцѣн-
иую панагію. 

На обратномъ пути (въ августѣ мѣсяцѣ) блаж. Анѳимъ 
торжественно былъ встрѣченъ на вокзалѣ въ Москвѣ москов-
скими славянофилами, во главѣ съ И. С. Аксаковымъ. 

ІІреемникомъ блаж. Анеима въ санѣ болгарскаго экзарха 
былъ блаж. Іосифъ I , митр. Ловченокій (въ мірѣ Лазарь Іов 
чевъ, род. въ 1840 г., f 20 іюня 1915 г.). Онъ такъ недавно 
еще сошелъ въ могилу, что теперь трудно настоящимъ обра-
зомъ разобраться въ его жизни и по достоинству оцѣнить 
его дѣятельность. Постараемся сдѣлать это въ самыхъ общихъ 
и краткихъ чортахъ *). 

Получивъ свѣтское французское образованіе (оиъ окончилъ 
въ 1870 г. юридическій факультетъ въ Парилгѣ)^ Лазарь Іов-
чевъ занялся было сначала у себя на родинѣ свѣтской юри-
дической и литературной дѣятельностью. Но событія и инте-
ресы времени (это вѣдь было время образованія оамостоятелыгой 
болгарскои экзархійской церкви) нѳвольно вдвинули его въ 
церковпоѳ русло. Онъ сначала сдѣлался экзархіискимъ секре-
таремъ, а потомъ, по совѣту блаж. Анѳима, замѣтившаго въ 
лицѣ Іовчева крупную силу и желавшаго эту силу навсегда 
пріобрѣсти для церкви. онъ нрипялъ (23 сент. 1872 г.) мона-
швство, открывавшее ему широкій путь для народно-обшествен-
ной дѣятельности. Поэтому, не безъ основапія Іосифа яа-
зываютъ ученикомъ Анѳима 2 ) . 

24 алрѣля 1877 г. состоялось избраніе Іоеифа въ эк-
зархи— въ одияъ изъ самыхъ критическихъ моментовъ жизни 
болгарскаго народа. Началась война Россіи съ Турціей за 
освобожденіе Болгаріи. Новонзбранный экзархъ на лервыхъ же 
порахъ оказался въ чрезвычайно затрудннтельномъ положеніи. 
Порта хотѣла употребить его въ качествѣ своего орудія: по-
требовала отъ него дѣлаго ряда такихъ расиоряженій, вну-
трснній смыслъ которыхъ заключался въ нротестѣ противъ 
освободительной войны. Однако. блалс. Іоснфъ имѣлъ муже-

') О блаж. Іосиф-b еи. мою статыо въ „Богосл. Энцнклоп." Λ. I I . Ло-
і:ухнна. а іакже—въ ,Дерк. Вьстн." 1915 г., ?» 27. 

-) См. Милковъ, „Лнтимъ".., г ;р. Н 7 . 
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ство отклонить эти требованія. Нечего уже и говорить ο томъ, 
что во время самой войны положеніе экзарха въ Константи-
нополѣ было чрезвычайно тяжелымъ. Но вотъ, наконецъ, война 
была окончеиа. Болгарія должна била сдѣлаться свободной. 
Одпако. берлинскій конгрессъ помѣшалъ осуществлѳнію про-
эктировавшейся по Санъ Стефанскому договору идеи созданія 
«цѣлокупной» Болгаріи. Болгарія была разорвана на части. 
при чемъ Македонія и адріанопольскій вилайетъ по дрежнему 
остались за Турціей. Почти всѣ болгарскіе дѣятели того вре-
мени доржались того мнѣнія, что мѣстопребываніе экзарха 
должно находиться въ предѣлахъ Болгаріи—въ Софіи или въ 
Филиішоіюлѣ. Но самъ блаж. Іосифъ пожелалъ остаться въ Кон-
стантинополѣ. не желая разставаться со своей паствой, оста-
вшейся въ предѣлахъ Турціи. Онъ только временно пріѣзжалъ 
въ Болгарію (двалсды, въ теченіе 1878—1879 гг.) для устрое-
нія болгарскихъ церковныхъ дѣлъ. Между тѣмъ, Порта послѣ 
войны не хотѣла признавать церковныхъ правъ экзарха въ 
Македоніи и адріанопольскомъ вилайетѣ и отказывалась на-
значаті. епископовъ въ болгарскія еиархіи. Тогда блаж. Іосифъ 
постарался воздѣйствовать на турецкоо правительство черезъ 
посредство европейской комиссіи, собравшейся въ Константи^ 
нополѣ для выработки проекта реформъ въ Македоніи. Ко-
миссія признала права болгарской народности и церкви въ 
предѣлахъ туреикой имперіи. Вслѣдъ за нею (въ 1883 г.) эти 
права признала и Порта. Такимъ образомъ, болгарскій эк-
зархъ остался въ Константинополѣ. Вслѣдъ затѣмъ были воз-
становлены и болгарскія епархіп въ турецкой пмпоріи: въ 
1890 г.—скопская и охридская, въ 1894 г.—невропопская и 
велесская. въ 1897 г. — иелагонійская, струмицкая и дебрь-
ская. Сказашіьшъ не ограничивается значепіе дѣятелыюсти 
блаж. Іосифа зъ трудную минуту жизни болгарской церкви. 
Онъ не только возстановилъ ея права въ предѣлахъ Турец-
кой пмнеріи, по своимь вліяніемт> удержалъ болгарское насе-
леніе Турціи отъ соблазна увлечься римско-католической про-
ііагапдой, агеиты которой, какъ и всегда въ подобныхъ слу-
чаяхъ. не прсминули предложить свои услуги для получонія 
независимости болгарской церкви. Не мало было сдѣлано 
блаж. Іосифомъ :і для развитія цергсовно-просвѣтительнаго 
дѣла срсди болгарскаго населснія тогдашнсй Турціи. Въ 
1882—83 учебномъ году болгары имѣли въ предѣлахъ турец-
кой имперіи 237 училищъ, 351 учителя и 16.063 ученика, а 
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въ 1899—1900 г .—947 училищъ, 1.481 учителя и 48.874 
ученика; къ самому же нослѣдпему времени (къ 1913 г.) этя 
цифры восходили до слѣдуготихъ размѣрові: 1.373 учплища, 
2.266 учителей и 78 854 ученика. В'ь чпслі; учялищъ счята-
лось 13 гимназій, 87 прогимназій н одыа 6-ти классяая ^ у-
ховная семннарія въ Константнпололѣ. Еонечпо, блаж. Іосифъ 
не оставлялъ безъ вннмаяія церковяыхъ дѣлъ и собственно 
болгарскаго княжества—боролся съ деспотичсскимъ режимомъ 
Стамбулова, встулался за права Церквн, въ частяостн—прн-
нималъ горячее участіе въ дѣлѣ гернов. митр. Клнмента, но 
пренмущественныя его заботы былн наяравлены въ сторону 
болгарскаго населенія, оставшагося подвластпымъ Турціи. Для 
лучгнаго улравленія этимъ населеніемъ ояъ въ послѣднее время 
учроднлъ въ Константниополѣ свой сннодъ, по образцу суще-
ствующаго въ лредѣлахъ Болгарін (въ Софін). 

Послѣ всего сказаннаго становится понятнымъ, какое вне-
чатлѣніе должны былн нроизвестн иа блаж. Іоснфа послѣд-
отвія второй братоубійственлой балканской войны. Большая 
и лучшая часть Македонін досталась тенерь сербамъ н гре-
камъ; большая часть турецкой Ѳракін осталась по прежнему 
за турками; только сравннтельно незначнтельная часть быв-
шнхъ турецкяхъ владѣній, населенныхъ болгарамн, досталагь 
Болгаріи. Белгарскія енархін въ таперешннхъ сербскихъ и 
греческихъ владѣніяхъ были закрыты, архіерен н священникя 
язгнаны, болгарскія школы уничтожены; болгарское населе-
яіе, оставшееся въ Турціи (около Адріанополя), подверглось 
нстробленію. Дѣло всѳй лснзяи блаж. Іоснфа было теперь, 
казалось, совсѣмъ лотеряно. Самъ онъ. разбнтый и больной, 
долженъ былъ переселнться на жнтельство язъ Константнно-
яоля въ Софію. При томъ въ самой Болгарін ему нришлось 
пережнть масеу нелріятностей. Со стороны лѣкоторой частн 
болгарскаго общества, ошеломленной постигшнмя Болгарію 
яесчастіямн, посылались уяреки на яего, зачѣмъ онъ, молъ, 
оставнлъ Македонію, что ему нужно было тамъ «сложить 
костн»; со стороны оказавшагося у властн т. н. «аветрофиль-
екаго» правнтельства сталн дѣлаться энергнчныя посягатель-
ства на хозяйственную независнмость болгарской перкви. Въ 
болгарскомъ обществѣ началось двнженіе въ сторону унін съ 
Римомъ; въ газетахъ лравнтельственнаго лошиба сталл дѣ-
латься непрнлнчные вынады протнвъ Россія. Но и въ этн 
самыя тяжелыя мипуга своей жизян болыюй, прнковапяый 
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къ постели, экзархъ не палъ духомъ. За его подішсью (а 
также и всѣхъ синодальныхъ владьткъ Болгаріи) было издано 
исполненное глубокаго христіанскаго чувства окружное по-
сланіе противъ упіональныхъ затѣй извѣстной части болгар-
скаго общества. «Возлюбленпыя чада наши ο Господѣ! писаль, 
между прочимъ, въ этомъ посланіи экзархъ. Спасеніе благо-
честиваго болгарскаго народа въ православіи и славянствѣ, въ 
томъ православіи и славянствѣ, какъ оыи опредѣляются ихъ 
идейными представителями, въ православіи. котороо имѣетъ 
своимъ сокровищемъ неповреждениос и чистоо ученіе Снаг.и-
теля и своей основой—любовь и самоотверженіе ради ближ-
няго. и въ славянствѣ. которое имѣетъ евангельско-культурной 
задачей,—чтобы ни одинъ славянскій народъ нс притѣснялъ 
другого. Въ 1912 г. болгарскій народъ лоставилъ себѣ зна-
менемъ этн идеи и отдалъ за нихъ свонхъ лучгаихъ сыновъ, 
и эти идеи восторжествовали. Если его чистыя и высокія 
идеи не были поняты другими и даже если и нѣкоторые изъ 
его сыновъ ихъ не поняли и сдѣлали въ отношеиіи ихъ 
ошибки, онъ не разстанется съ пими, потому что идеи эти — 
долгъ. и не только его, а и всего славянства, на челѣ ко-
тораго стоитъ великая Р о с с і я » . . (См. «Церк. Вѣстн.» 1915 г., 
№ 5). При всѣхъ удобныхъ случаяхъ, когда только ему это 
было возможно, почившій экзархъ указывалъ, что единствен-
ный правилыіый путь для Болгаріи—это находиться въ еди-
неніи съ Россіей. Блаж. Іосифъ не дожилъ до теперешнихъ 
«черныхъ дней», когда освобожденная Росоіей Болгарія ока-
зывается состоящей въ войнѣ со своей Освободительняцей. 
Но онъ видѣлъ уже ненормальное направленіе политики Бол-
гаріи. Онъ видѣлъ истинную причину и исгинныхъ виновни-
ковъ ея несчастій, еще при жизни его уже поставившихъ 
страну на ісраю гибели. Эта причина и эти виновникп—гран-
доманія и грандоманы. И экзархъ сознавалъ и видѣлъ непз-
бѣжность крушѳнія ихъ политики, Замѣчателенъ разговоръ, 
который имѣлъ почившій экзархъ въ 1913 г. съ I I . Н. Ми-
люковымъ передъ самымъ своимъ отъѣздомъ іізъ Константино-
поля въ Софію. Ο немъ г. Милюковъ передаетъ намъ въ своей 
замѣткѣ по поводу кончины блаж. Іосифа («Рѣчь», 1915 г., 
21 іюняі. Онъ называегь этотъ разговоръ «сво(ч-о рода по-
литическимъ завѣшаніемъ» экзарха. У болгаръ собственяп 
нѣтъ интеллигеняін, говорилъ экзархъ, нѣтъ яи настояшпх; 
учителей. ни ояытныхъ дпнломатовъ, нн политинескихъ дья-



28 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

телей. Болгарія—этп простой народъ, крестьяне. Можетъ быть. 
они только лѣтъ черезі. сто созрѣюіъ для конституціи. Болга-
рія нуждаѳтся въ сильной власти. Иовое поколѣніе слишкомъ 
распущено. Пусть Россія лрисое.динитъ іп. себѣ Болгарію па 
подобіе Финляндіп, иусть она возьметъ себѣ руководство впѣш-
ней политикой и военнымъ управлеиіемъ Болгаріи, но только 
пусть она спасетъ ей ея племенное одинство. Нужно спасти 
народъ, спасти его этнографическое единство. Это главиое, 
остальное все стоитъ на второмъ ііланѣ. Все, что стоитъ на 
пути къ достниѵенію зтой цѣли,—грандоманія и ірандоманы, 
все это должно быть уничтожено. 

Таковы были нолитическія воззрѣнія блаж. Іосифа, этого, 
кавъ назвалъ его болгарскій поэтъ, «великаго болгарина». 

Не намъ судить, ласколько пріемлемы его взгляды. Для 
насъ интересно только въ данномъ случаѣ отмѣтить ихъ. 

Вообще почившій экзархъ, всю свою жизнь посвятившій 
на осущѳствленіе націоналыіыхъ болгарскихъ идеаловъ, самъ 
былъ какъ-бы ихъ нагляднымъ воплощеніемъ. И онъ вѣрилъ 
зъ ихъ осуществлеиіе до конца своей жизни. 

Второй, наиболѣе завѣтной мечюй почившаго святителя 
въ послѣдніе годы его жизни была мысль объ уничтоженіи 
злополучной болгарской схизмы. Онъ говорилъ объ этомъ, 
пиеалъ, принималь мѣры къ осуществленію своей мысли и 
надѣялся на ея осуществлеяіе. Но и до этого ему не уда-
лось дожить. 

Говоря ο политической роли болгарскаго духовенства, наиъ 
нельзя пе остановиться на ыаиболѣе яркой и замѣчательяой 
въ этомъ отяошеніи лнчности терновскаго митрояолнта Кли-
мента (въ мірѣ Василій Друмевъ, род. ок. 1838 г. t 1901 г . ) 1 ) . 
Воспитаниикъ Одесской духовной семянарін и Кіевской дух. 
академіи, человѣкъ весьма круянаго ума, блестящихъ даро-
ваиій и благороднѣйшаго сердда, одияаково горячо любн-
вшаго и свою родину—Болгарію и общеславянскую родину— 
Россію, Климсіггъ ироявилч. себя нреимущественно какъ 
іюборникъ въ Болгарін за русскую ндею н какъ мученикъ за 
}іее во вреыена мрачнаго Стамбуловскаго режима. 

По окончаніи Кіевской Духовной Академін, молодой Дру-

\> 0 Климвнгб торнов. см. мою етаты» въ Вогоел. Энцикл. Α. I I . Ло-
пухина іі ы . ••.;оГтяя««:тіі і ѵ ч . Н і т н о в а В.. „Тырновскій мигр. Клименгь 
(Друмоьъі іі f r t i :інач»'ніе пъ цері:.-п-'.']іігііч. с у д ь б а х ъ бплг. нар." 1912 г. 
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мевъ уѣхалъ въ Румынію, жилъ злѣсь довольно долгоо время 
въ качествѣ эмигравта и вмѣстѣ со своимъ товарищемъ дѣт-
ства В . Д. Стояновымі, при содѣйствіи знаменитаго ученаго 
М. С. Дринова, много работалъ иадъ созданіемгь болгарскаго 
литературно-научнаго общества «Българско Книжовно Дру-
жество» (основ. въ 1869 г.) и надъ его издаиіемъ «ІІериоди-
ческо Списание». Уже въ ЭТОТЪ періодъ жизни опъ сдѣлался 
человѣкомъ весьма популярііымъ ві, Болгаріи—главнымъ об-
разомъ своей беллестристичеекоіі дѣятѳльностью и преимуще-
ственно пьесой изъ болгарской исторіи «Иванко, убійца Асѣня». 

Моиашество опъ прииялъ ул;е въ зрѣломъ возрастѣ (въ 
1873 г.). ошіть-таки въ значительной етепени подъ воздѣй-
ствіемъ экзарха блаж. Анѳима. Да и вообще его привлекало 
духовное служеніе, отвѣчавгаее его воспитанію и глубоко-
религіозному нравствѳнному складу. Воплощеніо своего ду-
ховнаго идеала онъ видѣлъ въ двухъ русскихъ архипасты-
ряхъ, борцахъ за правду: св. Филиппѣ, митр. Московскомъ и 
св. Ермогенѣ, иатр. Всероссійскомъ. Скоро, въ слѣдующемъ-же 
1874 г.. Климентъ получилг и санъ ѳнископа (съ титуломъ 
Браницкаго). Освобожденіе Бодгаріи и неотложныя требова-
нія ЛІИЗНИ заставили Климента принять ближайшее участіе въ 
политикѣ вновь созданнаіо княжества. Въ 1878 г. онъ изби-
рается представителемъ Рущукскаго округа для поднесенія 
благодарственнаго адреса Царю-Освободителю (правда, не со-
стоявшагося); въ 1879 г. избирается членомъ Учредителънаго 
Терновскаго Собранія и отправляется въ Россію въ числѣ 
членовъ депутаціи для поднесенія благодарственнаю адреса 
Царю—Освободителю въ Царскомъ Селѣ; въ качествѣ члена 
Учредительнаго собранія принимаетъ живѣйшее участіе въ 
выборѣ князя. Въ своей рѣчи, обращенной къ Собранію, Кли-
ментъ говорилъ: «...Длянасъ самымъ лучшимъ княземъ былъ-
бы тотъ, который состоитъ члеиомъ великаго русскаго народа, 
того народа, который доказалъ намъ свою безграничную любовь, 
проливая кровь за нашу свободу. Такой князь сдѣлалъ-бы еще 
болѣе неразрывными братскія узы между нами и дорогимъ рус-
скимъ народомъ. Но существуетъ воля высокая, воля священная, 
которая стоитъ выше нашихъ чувствъ и желаній, предъ кото-
рой мы доллшы съ покорностью и благоговѣніемъ преклонить 
головы. Эта воля—воля Нашего Ведикаго Царя Освободи-
теля. Воля-же Царя Оснободителя, чтобы нѳ избирать въ 
князья болгарскаго княлсества подданнаго русекаго государ-
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ства»... Дальше въ своей рѣчи Клпменхъ указываетъ на пре-
имущества избранія приица Александра Баттенбергскаго, какъ 
кандидата, угоднаго Россіи. Въ одно мгновеніе всѣ члены со-
бранія поднялись и единодушно лровозглаеили: «Да жи-
ветъ первый болгарскій князь Александръ I Баттенбергъ!». 

Въ томъ-же 1879 г., по предложенію князя, Климентъ за-
нимаетъ постъ мннистра-презндента и министра народ. про-
свѣщенія. Въ 1880 г., во время отъѣзда Александра Баттеп-
бергскаго въ СПБ. для присутствованія на 25-лѣтнемъ юби-
леѣ царствованія Александра I I , Климентъ остается ненадолго 
намѣстникомъ князя. 

Когда Баттенбергъ, послѣ Свищовскаго Великаго Народ-
наго Собранія (1881 г.) и политическаго переворота, начи-
наетъ вести нѣмецкую политику, Климентъ начинаетъ вестн 
съ нимъ борьбу и возвращаетъ ему полученные отъ него ор-
дена. Когда Баттенбергъ возстановляетъ конституцію, Кли-
ментъ входитъ въ комиссію для ея пересмотра. Послѣ руме-
лійскаго переворота (1885 г.) Климентъ отправляется во главѣ' 
депутаціи къ Имп. Александру I I I , чтобы просить его защиты 
и согласія на прпсоединеніе къ Болгаріи Восточной Румеліи. 
Послѣ низложенія Баттенберга (1886 г.) Климентъ дѣлается 
ненадолго (всего только на нѣсколько дней) предсѣдателемъ 
временнаго иравительства. 

Но тутъ начинается новая волиа въ политической жизни 
Болгаріи, выбросившая на ея поверхеость и иоставившая на 
цѣлые 8 лѣтъ во главѣ народной жизни извѣстнаго Ст. Стам-
булова, съ его деспотическимъ, антинароднымъ, руссофобскимъ 
режимомъ. Тутъ-же начинается и наиболѣе важный періодъ 
въ политической дѣятелыюсти Клинеята, начинается его му-
ченячество за русскую идею. 

Въ то время. какъ всѣ народные дѣятелн, залуганные, мол-
чалн, одипъ только Климентъ безстратно облнчалъ въ свонхъ 
проловѣдяхъ престуняую политику Стамбулова. Клнментъ со 
временн оффнніальяаго своего язбранія на терновскую мнтро-
полію (1884 г.), но норученію блаж. Іосифа, былъ назначенъ 
делегатомъ экзарха н жнлъ въ Софін. Подъ давленіемъ лравн-
тельства, онъ вынужденъ былъ телерь оставнть этотъ постъ 
н лереселнться въ Терново. 

3-е такъ называемое великое народное собраніе, составлен-
ное Стамбуловымъ, вмѣсто отрекшагося отъ нрестола Але-
ксандра Баттенбергскаго, выбрало болгарскнмъ княземъ Фер-
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динанда Кобургскаго (1887 г.). Ни Россія, ни другія вели-
кія державы, кромѣ Австріи, его не призпали. Когда Ферди-
наидъ (иа Пасхѣ 1888 г.) пріѣхалъ въ Торново, Климентъ 
его но встрѣтилъ. Когда-же, въ іюнѣ, онъ снова туда пріѣ-
халъ, Клименту было приказано встрѣтить киязя. Климентъ 
исполнилъ требованіе. Онъ вышолъ съ крестомъ въ рукахъ и 
привѣтствовалъ Фердинанда такими словами: «Я привѣтствую 
лишь друга Россіи и Царя». Фердинандъ, чтобы прервать его 
далыіѣйшія слова, приближается ноцѣловать крестъ. Климентъ 
же отступаетъ немного и продолжаетъ: «Лить приверженцамъ 
Царя и Россіи этогь святой крестъ ириноситъ благодать и 
благословеніе». Фердинаедъ тогда отошѳлъ и скрылся въ толпѣ. 

Клименть аккуратно продолжалъ говорить свои проповѣди 
и, по заведанному въ Болгаріи обычаю, иоминалъ Русскаго 
Царя за богослуженіѳмъ. Оффиціалыіымъ конфиденшальнымъ 
отношеыіемъ Стамбулова отъ 20 сент. 1888 г. ему было за-
прещено то и другоо иодъ иредлогомъ, что будто-бы паселе-
ніе жаловалось на него министру. На это Климентъ отвѣтилъ, 
что «онъ помшіаетъ Русскаго Царя, какъ иокровителя Бол-
гаріи, какъ и раиыие поминалъ покойнаго Александра I I , 
какъ Освободителя. Православное болгарское иасеченіе не мо-
жетъ лсаловатося на это иомиііовеніе, такъ какъ послѣднее 
есть ни что иное, какъ смиренное и благочестивое изъявленіе 
той глубокой признательности, которую болгарскій народъ не 
можетъ не нитать къ великому русскому народу. Болгарскій 
народъ ие молсетъ отказаться отъ своего прошлаго, онъ не 
можетъ забыть, у кого находилъ онору и ободреніе въ борьбѣ 
за свое историческое существованіе во время тяжелыхъ вѣ-
ковъ рабства, не можетъ забыть и тѣхъ великихі. жертвъ. ко-
торыя великій русскій народъ принесъ для его умственнаго 
пробужденія и политическаго освобожденія. Болгарскій народъ 
имѣетъ достаточно благородства. чтобы быть иризнателыіымъ 
за сдѣланное ему добро, да и здравый смыслъ говоритъ, что 
для -сохраненія его существоваиія и его настоящей свободы 
и независимости, для его свѣтлаго будущаго. для укрѣііленія 
державнаго прсстола и короны ему пеобходимо быть въ доб-
рілхъ охношеніяхъ съ тѣми, кто помогъ въ его пробужденіи 
и освобожденіи, а такія высоконравственныя п историческія 
отношенія, которыя связываютъ два братскіе народа, не мо-
гутъ быть никогда уничтожены» * ) . 

' ) Отношѳніѳ Климента отъ 12 октября 1888 г. 
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Что же касается проповѣдей, то Климонтъ отвѣчалъ: «Нашъ 
долгъ, отъ котораго мы никогда не откажемся, проповѣдывать 
слово Божіе, поучать добру, благочестію и терпѣнію, утѣшать 
и ободрять въ несчастіяхъ, обличать лжецовъ, клеветаиковъ. 
безчестныхъ, развратниковъ, бичѳвать неустанно иороки. кто 
бы ихъ ни совершалъ; такъ мы дѣлали до сихъ іюръ, таіН 
будемъ продолжать и впредь. Не мы виноваты. если нѣкото-
рымъ не нравятся наши ііроповѣди, а другіе ихъ толкуютъ по 
своену усмотрѣнію. а третьи ихъ нринимаюъ на свой счетъ. 
Церковныя проповѣди не могуть совершаться вь угоду того 
или другого». 

Правительство, между тѣмъ, усиливало свои терроръ и па-
силія. Для обсулдонія создавшагося положенія собрался Св. 
Синодъ. Но изъ членовъ его рѣшились явиться только трое: 
Симеонъ Варнепскій, Копстантинъ Вратчанскій и Климентъ Тер-
новскій. На очередь было поставлено отношеніе правитель-
ства къ православиой вѣрѣ и поведеніе князя. ІІравительство 
открыто покровительствовало католическішъ и иротестантскимъ 
пропагапдистамъ, а православныміі священникамъ на каждомъ 
шагу ставило всевозможныя преиятствія и вообще третнро-
вало ихъ. Фердинандъ явко пренебрелч-игельно относился къ 
православной церкви. Такъ, наіір., въ іюнѣ 1888 і\ онъ оста-
навливался въ Калоферскомъ женскомъ монастырѣ. Во дворѣ 
монастыря поставлена была палатка, въ κοτοροίν католическій 
ксендзъ совершалъ для него мсссу. ІТо ого настояиію были 
отслужены въ православныхъ храмахъ княжеетва молебны въ 
дни католическихъ святыхъ Фердинапда и Клементины Из-
вѣстно было объ его намѣреиіи выстроить въ Болгаріи като-
лическій женскій монастырь. для чего оаъ уже купилъ одинъ 
монастырскій лугъ, несмотря на то, чго по закону монастырскія 
земли не подлежатъ отчужденію. Все это вмѣстѣ взятое заставляло 
синодальныхъ старцевъ безпокоиться за будущую судьбу пра-
вославпой церкви въ Болгаріи. Озлоблешюо иравительство рѣ-
шило тогда освободиться отъ Синода. Синодалыіымъ старцамъ 
было приказано прекратить засѣданія и ѣхать въ свои епархіи. 
Но тѣ отказались исполнить ігезаконное требованіе. Тогда въ 
3 часа ночи на 30 декабря 1888 г. явилась нолиція и аре-
стовала синодальныхъ старцевъ. Каждый изъ нихъ былъ вы-
сланъ въ свою епархію. 

') Имя Климентины носила мать Фердинанда, ярал катошчка. 
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Въ концѣ 1892 г. стало извѣстнымъ ο продстоявшей по-
молвкѣ князя съ княжной Маріей Луизой Бурбонской—ка-
толичкой. Стамбуловъ намѣревался даже измѣнить соотвѣт-
ствующій § конституціи въ такомъ смыслѣ, что и первый 
престолонаслѣдникъ можетъ быть неправославньшъ. Болгар-
скіе ісрархи—блаж. экзархъ Іосифъ, митрополиты—Варнен-
скіи Симеонъ, Вратчанскій Константинъ и Терновскій Клименіъ 
протестовали. Правительство тогда пріостанавливаетъ жало-
ванье экзарху и угрожаетъ вышеуказаннымъ митрополитамъ 
отстраненіемъ отъ должности и арестомъ. Къ Клименту, силь-
нѣе другихъ обличавшему намѣренія правительства, были по-
сланы тайные агенты, угрожавшіе ему смертью, если онъ не 
замолчитъ. Но Климѳнтъ не молчалъ. Тогда правительство 
воспользовалось ближайшимъ поводомъ, чтобы отъ него от-
дѣлаться. Такимъ поводомъ послужила проповѣдь Климента, 
сказанная имъ въ недѣлю Православія. 14 февраля 1893 г. 
въ терновскомъ каѳедр. соборѣ, на тему изъ посл. къ Евр. , 
гл. X I , ст. 24—25: «Вѣрою Моисей, великъ былъ, отвержеся 
нарицатися сынъ дщере фараоновы: паче же изволи отрадати 
съ людьми Божіими, нежели имѣти времеиную грѣха сла-
дооть». Проповѣдь эта была горячій призывъ къ народу от-
стаивать свою вѣру отъ разныхъ на нее посягательствъ. Пра-
вительство усмотрѣло въ этой проповѣди возбужденіе населе-
нія противъ князя и правительства. Противъ Климента поли-
цейскимъ приставомъ составленъ былъ обвинитѳльный актъ и 
начато было судебное дѣло. На другой день образованная 
правительствомъ толпа изъ полупьяныхъ оборванцевъ съ кри-
ками и ругательствами явилась къ дому Климента. Климента 
вытащили на парадную лѣстницу. Когда опъ собрался усовѣ-
щевать толпу. ему зажали ротъ и кричали: «не желаемъ слу-
шать твоихъ проповѣдей!». Потомъ связали Климента, и, на-
}іося ему побои и плюя въ лицо. съ непристойыыми руга-
тельствами, бросили въ приготовленную повозку и отвезли въ 
Петропавловскій монастырь. ІІослѣ удаленія Климѳнта толпа 
разграбила его домъ; многія цѣнныя рукописи были сожжены 
и расхищены. Экзархъ и митрополиты протестовали противъ 
этого вопіющаго насилія, но ихъ протестъ оставался голосомъ 
вопіющаго въ пустынѣ. 

Начался чудовщцный судебный процессъ по дѣлу Кли-
мента, начался вояреки закону, согласно которому для при-
влеченія къ суду архіерея нужно было соотвѣтствующее по-

з 
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становленіе его высшаго начальства. НаОраігь былъ подходя-
щій составъ члсновъ суда. Долго шікто но рѣшался взять на 
себя обязаниоетей обвишітеля-нрокурора. ГІо, наіюлецъ, н для 
эюй роли нашелся одинъ нредатель. л притомг изъ учени-
ковъ Клпмента (нѣкто Чолаковъ). Елимсптъ обвішялся: 1) въ 
лодстрегсатедьствѣ населснія къ возстанію ііротивъ лравптель-
ства, 2) цротивъ особы Его Царскаго Высочсотва Кыязя, 
3) въ ланссеніи оскорбленія и ігь устиомъ раснространеніи 
клеветы противъ особы Е і о Д . В. Клязя. Поі-тросио обвнне-
іііе было крайпс фальшино. Дѣло иауначело было къ слуша-
иію на 8 іюня 1893 г. Открьиосі< засѣдаиіе суда въ іО ч. 
20 м. утра ирп громадномъ сточеніи иарода. Защітіики лы-
таются прекратить дѣло. Это окг.залоеь иаирасиынг. Дѣло тя-
нулось въ течсніе 3 дней (8, 9 и 10 іюля). «ІІодробііости 
ксего судобиаго upouocca. говоритг» оиисатель, ие иоддаютея 
ішкакому ошісанію: ято былъ еплошний шумъ. глуилеміс безъ 
конца. Публпка <гь ішірлжстшымг вшіманіомъ ждала рѣшонія 
участи c.BOfiO любіімаго пастыря. IIри пыводѣ и вводѣ Кли-
мента въ залъ. воѣ толпились вокругь иего, цѣловали ему 
руку. съ благоговѣнісмъ лрошіліалк н о благисловеліе. Благо-
словлялг онъ и своихг с.удеіі-оовшштолой, коюрые оті. этого 
прнходили въ с.мущеніс». 

Иослѣдиое слово на судѣ предосшв.ачи) было Кллменіу, 
какъ обвиняеыоыу. Еъ своеіі убѣдителыюіі трехчаеовон рѣчи 
ОІП» іірсдставилъ въ истишіомъ а.ѣтт, свое ководеніс. ОІГЬ до-
казывалъ, что онъ но ирсітуилеіііо совершилъ, а исшшіялъ 
только свой долп... Свою защктителыіую рѣчь онъ окоичилъ 
такими словами: <Сиоеіч> положснія — ааходиткя на этой 
скамьѣ — ле счптаю ішзорнымг. Оію составляетъ чость для 
меня, іютоічу что я борюсь за пгитву, мое ирнзваиіс такиво. 
Долгъ лриг.олъ меня н.ч ото мѣсто, аа іюзорное, а славное 
для меня. Вы развѣ не зпаете. что лроіісходлло п, ачосто-
лами іі съ еамимъ Хрнстомі.Ѵ Если. однако, сущоствуетъ по-
зоръ, то онъ для тѣхъ, которыс приввли меня сюда»... 

ІІослѣ блестящпхъ рѣчеіі защптішковъ Климента и иослѣ 
его трогательнаго слова всѣ ожидали онравдателыіаго вер-
дикта. Но суді рѣшилъ дѣло такъ, какъ того желало прави-
тельство. Клныеитъ былъ ирнзиапъ ішіювиынъ по всѣмъ пунк-
тамъ, Народъ былъ возмущеиъ. Начади устраивать бурныя 
демонстрацін. въ которыхъ іірішнмали участіе и жсищішы и 
коюрыя полиціи ііо удавалось разгопять. Но все было безіш-
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лезно. Климента снона увозли въ Потроиавловскій мопастырь 
іі заперли вч. прсжній подвалъ, гдѣ его корміиш толі.ко хлѣ-
бомъ и водой. Чтобы доставпті, болыпо мучоній страдальцѵ 
въ жаркіе южныо, іюньскіо ДІПІ тошші у ного аочкѵ. ІТотомъ. 
чтобы удалиті. его отъ приворжешіоп мъ чому иасліш, рѣшилгі 
перевезтп его подалыпе ол. Терново—въ глухоГі мопастырі, 
с. Глол;опп. Ловчепскаго округа. Тотоиспскоп околіи. 

«Въ ночь ла 12-о августа. иоп- ггроліаііпшчъ еекретомъ. 
Климепта вывезли изъ колыі. нмслдилн іѵл простую толѣгѵ. 
запряжонкую буііколамл п. инігрывшк сворху рогожею, ио-
везлп, ііо говора ому ші <ЛОІ; ; І , куда И зачѣмъ его везутг. 
Чтобы НЙ обратиать вшімаиія иа собя. кшівой, сопровожяав-
шій n v i L r y . пореодѣлся т ирогтая дорпвсичля пдол;ды, а за 
телігічю Кломсита ѣхали ещо чотыре аруліхг.' Ио дорогѣ от-
вѣчалм любоіштішмі.. что -Ьауть в;.- Ловчу за іюкупклмл, а 
отдмхать останавлпвалін:!. по ві> о:лаѵ[.. а і;ъ безлюдиыхъ 
мѣстахг и л-Іеахг... Все »т<> соварілалоеі» π η црлказашю пра-
вптельства... Когда иодгѣхали кг <:. Гложемп. и тел1;пі осто-
новплисі, иа времк. Клпмолтг. измѵчешшй голодомъ, понро-
силъ ν лавочлика ΒΊ. ДОЛП.. потому что ис ммѣлъ чѣмъ за-
платпть, иа 1 гроіігь (8 ;;оп.) хлѣба и м;нчіпп.. Когда тотъ 
ему припес'!.. то лсаидаркы иыхі-.атллл у ного іш> рукъ хлѣбъ 
и оропілп. а огп самого нопіалп иагапками. чтобы ио смѣлъ 
подходлть къ тслѣгѣ». 

Въ емрадігоп. грязпой тюримѣ Г.іоженскаго монаст.мря 
Клшкчіту оужділю было томпться 9 ѵѣ<'япе»г. Содоржали ого 
плохо, ис іюзволялн ніі сь кѣмъ кстрѣчатьоя. издѣвалпсь надъ 
нимъ. въ зимиія М'Н)0.:ііыя ночи υ»! топчілп П О Ч І І . но давалн 
сиать. Ииогда лочпо, когда измучоішыи страдалсцъ счлоиялі. 
голову па подушку и начнналъ зашпать. сюрожъ нодходплъ 
къ окпу и стучалъ въ пого. насмѣшливо гіір&шішая старца: 
«Дѣдо Иладыка, ісакъ тн еобя чуімткуешьѴ Ііогмогрл-ка. і;о 
торый часъ. да вставай, а то скоро поѣдсмъ гл> Териоко». 

Накопсцъ, 18 ыая 1894 г. иало пснавистпоо цароду нра · 
вительство Стамбулова. Это бшъ ластояіціп праздпикъ ддя 
Болгарін. Люді! цѣловались аа улнцахг. какч. вч> Свіпѵте 
Христово Воскресоніо. Новоо иравіітельство порвымг своп:.;ъ 
долгомъ сочло освободить Глижеискаі-о узшп;а (счце іп. па-
чалѣ марта 1894 г.'иомиловаиііаго Ф;ірдііі!аіідоыч>). 

Какъ толыго разнеслась вѣсть ο скоромч возвращоніи ііля-
мента въ Терново, изо всѣхъ оіг-респіыхъ городовь и счмъ 

•л* 
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иачадъ стекаться сюда ликующій народъ. Жители разукрасилн 
свои дома флагами и при въѣздѣ въ городъ устроили тріум-
фальную арку съ надписью: «Добрѣ дошлѳ, Ваше Високо-
иреосвещенство». Вотъ раздался звонъ церковныхъ колоко-
ловъ. Показалась группа всадниковъ на лошадяхъ съ зеле-
яыми вѣтками въ рукахъ, а среди ыихъ экипажъ, въ кото-
ромъ виднѣѳтся многострадальная фигура терновскаго вла-
дыки; за этимъ экипажемъ тянется длинная вереница другихъ 
экипажей. Всѣ хотятъ быть блиліе къ Клименту, увидѣть его: 
одни падаютъ передъ нимъ на колѣни, другіе цѣлуютъ ему 
руки, а онъ, растроганный, благословляетъ всѣхъ, и слезы не 
даютъ ему говорить... Шествіе направляется въ каѳедральный 
соборъ. Здѣсь служатъ модебенъ. Климентъ пробуетъ сказать 
елово. Но при первыхъ словахъ: «Благочестивые христіане...» 
слезы давятъ его. Народъ тоже плачетъ... 

ГІослѣднюю слулсбу своеиу народу Климентъ хотѣлъ сослу-
жить въ І895 г. Онъ становится во главѣ депутаціи и отправ-
ляется въ Россію, чтобы возстановить примиреніе между Рос-
сіей и освобожденной ею Болгаріей. Депутація (въ составъ 
которой, кромѣ Клнмента. входили еще архимандритъ, нынѣ 
рущукскій митрояолитъ. Василій, Тодоровъ, Молловъ и Ва-
зовъ) прибыла въ Спб. 21 іюня 1895 г. 28 іюня она возло-
жила вѣнки на гробницы въ Бозѣ іючившихъ Императоровъ 
Александра I I и Александра I I I . 30 іюыя ее нринимало въ 
своемъ помѣщеніи Славянское Благотв. Общество. 5 іюля она 
представлялась въ ІІетергофѣ Государю Императору. 

Въ результатѣ—Фердинандъ былъ признанъ Россіей. Вслѣдъ 
за ней его признали и остальныя европейскія государства. 

ІІослѣ этого дѣятельность Климента почти прекращается. 
Здоровье его было совсѣмъ разстроено, силы надорваны. Въ 
течеше трехъ иослѣднихъ лѣтъ его лшзни (1898^-1901) 
съ нимъ произошло нѣсколько нервныхъ ударовъ, окончатель-
но свалившихъ его въ постель. 

Замѣчательно свидѣтельство лица. близко знавшаго Кли-
мента. «Самые близкіе приверженцы Климента, говоритъ оно, 
подтверждаютъ, что на его быстрое паденіе духомъ и тѣломъ 
подѣйствовало повѳденіе Фердинанда. который, добившись 
признанія, повелъ Болгарію ио старому пути. измѣнивъ сво-
имъ обѣшаніямъ. Климентъ увидѣлъ, что сдѣлался въ нѣко-
торомъ родѣ жѳртвой обиаиа и сказалъ своимъ: «Этого ка-
толива-приіща Кобурга не надо было принямать совсѣмъ въ 
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Болгаріи. Въ Петергофѣ я забылъ, что «вълкътъ кожата си 
мѣнява, но характера си не измѣнява». Теперь онъ всѣмъ 
намъ сказалъ: «истъкахъси платното, ритамъ ви крусното». . . 1 ) . 
Совѣтую вамъ быть осторожными къ нему—къ ѳго внутрен-
ней и внѣшней австрійской политикѣ». 

11 іюля 1901 г. Высокопр. Климентъ скончался въ Со-
фіи. Его смерть взволновала весь болгарскій народъ. При 
перевезеніи тѣла почившаго святителя въ Терново на всѣхъ 
станціяхъ толпился народъ, желавшій послѣдній разъ покло-
ниться мужественному пастырю. Въ Терновѣ же поѣздъ съ 
останками ожидалъ веоь городъ и миожество депутацій изъ 
разныхъ городовъ и селъ. 

Отпѣваніе совѳршилось въ каѳедральномъ терновскомъ со-
борѣ Рождества Пресв. Богородицы. Когда послѣ отпѣванія 
рущукскій митр. Василій началъ говоридь надгробное слово: 
«Не хватаетъ лавровыхъ вѣнковъ, чтобы украсить мучениче-
скій образъ...», его рѣчь была прервана рыданіями народа... 

Μ. Г.! Я остановилъ ваше вниманіе только на самыхъ 
выдающихся представителяхъ болгарской церкви, которые яв-
ляются наиболѣе яркими и типичными выразителями искон-
наго. историческаго направленія болгарской народной жизни. 
Онн не «рѣдкое исключеніе» изъ среди болгарскаго духовен-
ства, напротивъ,—они общее правило, выразители общаго, 
основнаго историческаго теченія въ болгарскомъ духовенствѣ 
и народѣ. Можно бы было говорить и ο другихъ весьма не-
8аурядныхъ дѣятеляхъ—изъ высгааго, и низшаго болгарскаго 
духовенства, бывшихъ выразителями того же основного на-
правленія. Но въ виду того. что всѣ остальные дѣятели яв-
яяются уже только второстепенными по сравнѳнію съ тѣми, 
на которыхъ я остаповилъ ваше вниманіе. говорить ο нихъ 
я считаю сейчасъ излишнимъ. Достаточно сказать, что всѣ 
они вообще служили выразителями традиціоннаго народнаго 
настроенія, еще въ турецкія времена возлагавшаго всѣ свои 
надежды на Россію, на Русскаго Царя. Россію и Русскаго 
Царя простой болгарскій народъ боялся называть прямо въ тя-
желыя времена турецкаго ига. и они были извѣстны у него подъ 
особымъ именемъ «Дѣдо Иванъ». «Освободимея огь турецкаго 
ига. говорили простые болгары, но когда придетъ Дѣдо Иванъ» * ) . 

') „Я выткалъ свое полоіно, оросаю вамъ самый инструмѳнтъ". 
3 ) См. объ ѳтомъ, папр., у Милкова—„Антимъ", стр. 12. ирим., а так-

Жѳ въ романѣ Вазова: „Подь игото". 
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Чѣмъ ЯІС объяснить, спросите вы, что теиерь, въ самую 
критическую ыннуту лсизни болгарскаго народа, болгарская 
церковь ничѣмъ, ловидя :ому. пе проявляетъ своого вліяиія? 
Ностараюсь вкратдѣ отвѣтять ,ч па этотъ вопросъ. 

Во-первыхъ, до иасъ ие доходяп. еойчаеъ почти никакія 
вѣстн, что происходптъ теиорь въ Болгаріп и какъ ведугь 
себя ирсдставители цсркіш. Одпо тилько можно еказать. что 
они но могутъ быт:, солпдараы съ Фердинаядомъ Кобургскимъ 
π Радославозымъ. 

И что дѣйствителыю это такъ. шпъ тому иѣкоторыя, елу-
чайно ііромелькнувшія въ русскихъ газотахъ, доказательства. 
Ш вечерппхъ гязетахі» 2 ноября 1!Ж> г. иоявнлоеь слѣдую-
іцоя сообщеиіе: 

«Газета «Дпевликъ» (болгарская) иападаетъ па члоновъ 
бі)лгарскаго спаода, обвиаяя ΠΧΊ> въ томъ, чті» они безучастно 
относятся к". шістоящѳй войаѣ Η ЬО сдѣлали шікакяхъ ао-
л;ертиовнііія вч» иользу болгарскихъ воііпоиъ π ранены.ѵь въ 
то вреыя, какч. оші яроякіілн бо.іьшую щедрость ао отноаіе-
нію къ русскиАгь с.мдатамъ 1 ) . Газета ішибавляетъ: «Еслп стар-
цы сииода, заключсняые въ свосыъ дворцѣ. какъ- въ оазясѣ 
среди яустыаи, л;олаютъ оставагься чуждыыи иаціи, то сл 1.-
довало бы наиомнить, что болгарская цорковь націояальна я 
что аація мижстг себя спросить. зачѣмъ она иоддсрясиваегь 
эту церковь ІІ да«?п, эттп» старцамъ обогаіцаться». 

ϋτο соооіц!!і!Іе чѵ.я, І ; Г Я К . І І Х Ъ комментаріеіп» само за еебя 
нрекрасло г>"орігп.. 

йли вотъ. ііаяр.. сооищоаіе, ыаисштаішис на страшіцахъ 
«IІравительствениаго Віістинка» за 27 ноября: 

«Neu« ]* ν-eie Presse» передаетъ. что і:екр;тарь оолгарекой 
«исоіп въ Вѣнѣ ІѴоргіевь арочелъ докладъ « 0 аастроеніяхь 
въ Болгаріи». въ которомъ заяішлъ. что болгары, аодобяо 
мадьярамъ,—выходцы съ .іалскаго Урала н, сооствеі-шо іо-
ішря, вовсе не являю-гея главанамі»: оаи—урало-алтаицы ио 
крови. хотя ϋ лодчяаіпааіеся культурному вліяяію славянъ. 
Золотой вѣкг оолгарскоіі нсторіи относмтся къ временамъ 
царя Снмеояа. :;огда болгарскій иародъ още не усяѣлъ по-

') 0 цожерткованіяхъ Оолг. Сп. Г ш ю д а въ пользу русскпхъ ране-
ныхъ въ эту войну іі Ί расииряжевіяхъ его «(<ъ обязательномъ отчи-
сленіи для той же ці»ли извѣсгнш"! суммы ияъ монастырскихъ и цер-
коввыхъ средствъ с.м. „Церк, Въстн." 1916 г. Λ» і, стр. 122. 
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терять своего урало-алтаііскаго облиіаі. Что жс касается сла-
вянства, то болгары много горя лспытали отъ него. такъ 
какъ были вынуждолы бороться съ еербскпмя своими со-
еѣдями. 

Но еіие болыпп кла, чѣмъ славянство. лричиляла болгар-
ской націи Православная церковь. Вітзаіітііігкая цорковь всегда 
относилаоь къ націонплыіымъ ипторесамг болгарскаго иарода 
съ крайнимъ ііедоорожелагольсіЧІОМЪ. Эта церковь вссгда стре-
милась къ денадіоііализаціи болгарской иктеллигенціп. Когда 
Болгарія впервыо пріобрѣла своіо полптичсскую автоиомію, 
послѣ долпіхг вѣковъ турсцкаго пга. то для пея представлялся 
весьма удобпыі: елучай прнескѵшллті.гя къ лоиу римско като-
личеп:ой церквч. Однапо жо., лодобпаго рода остоіѵп?онныя 
стремл<шія бодгаръ патолкпуллеъ на нсиреодолвмыя ирепят · 
ствія Β Ϊ . лицѣ русекаго клтригала—графа Игпаті.ова. который 
добплгя у еултана Лбдулъ Азпза особаго ирадѵ объ учре-
жденіи болгарокаго экзархата. Русская дппломагі" іыображала, 
что, учредиві. зкзархагь. ока навсргда жцчинлтъ болгарскую 
церкош. вліяпію русекой церіаш. Но Россіи ошиблап. т. ово-
их'ь разсчетахъ. 

Болгарская иація нс желаетъ ямѣть ничего 0'яиаго с ь 
Pocciof: іі счас.тлгша, чю ояа вакоиецъ выріюлась пзі- іюдъ 
позоріюп ояски. 

(«Ііравіполытвоииыя Вѣстішкъ». 27 лоября 1915 года. 
W 215). 

Совррішшпо очовидно, что для соврсмеяяаго болгаргкаг^ 
правительс.тва. ведущаго антиславяяскую полптнкѵ я οτρον;;· 
юіцагося оп, cnorro славянскаго проясхождепія, Ііоапполавная 
Дерковъ стала, что называется, поперскъ горла. (Ьевпдно. 
ояо п« г>і"і'рѣ'Іаотъ. да я по можетъ встрѣтить, н ь тй сочув-
ствія с.нооіі политикѣ. Совершонно ясио, что осли для еоире-
мрнныхъ болгарікяхъ дѣльцовъ безразлпчиы вѣроіниі^вѣдлые 
я вообще религіозные вояросы я оня готовы имн пожортво-
вать язъ иоліітпческнхъ разсчетовъ. το это лросто І І П І Х О Л О -

гически иевозможно для представнтолйй Церквп—для болгар-
скаго духоволсіва, которое, по своегі идсѣ, должло быть охра-
нителемъ яародной вѣры. Исключемія. і:оиочяо, и здѣсі. мо-
гутъ быть, но именло какъ исключспіе, каіл> временпос увло-
ченіе отдѣлыіыхъ лидъ кзвѣстлымъ настроснірмъ, подъ влія-
ніемъ тѣхъ лли другнхъ нричинъ—палр. ; лодъ вліяпіомъ но-
счастій, лостигшихъ болгарскую цсрковь въ Максдоніи послѣ 
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балканской войны 1913 г. Но системы, организаціи послѣ-
довательнаго, систематическаго антирусскаго теченія здѣсь 
быть не можетъ. Это, при современномъ стеченіи обстоя-
тельствъ, равнялось бы самоубійству со стороны болтарскаго 
духовенства. Находясь сейчасъ на положеніи гонимаго эле-
мента, оыо можетъ быть стѣснено въ выражѳніи своихъ сим-
патій, но быть солидарнымъ съ Фердинандомъ Кобургскимъ и 
Родославовымъ съ К° оно органически быть не можетъ. 

Во-вторыхъ, если среди современнаго болгарскаго духо-
венства нѣтъ Климентовъ, то вѣдь это объясняется тѣмъ, что 
Климентомъ нельзя сдѣлаться, а надо родиться, и тавіе люди 
рождаются, быть можетъ, только съ поколѣніями. 

Это прекрасно понимали и въ самой Болгаріи еще непо-
средственные совремѳнники Кд^мѳнта. Преемникъ его по тер-
новской каѳедрѣ, теперь тоже уже покойный ( f 1914 г.) , 
Высокопр. Анѳимт, человѣкъ во всѣхъ отношеніяхъ весьма 
ночтѳнный и высоко чтимый въ Болгаріи, тоже русскій вос-
питанникъ, при вступленіи на терновскую каѳедру сказалъ: 
«Не ожидайте во мнѣ невозвратимаго и незамѣнимаго «Дѣда 
Климента». Воля Божія была мнѣ быть его преемникомъ, но 
не замѣстителемъ». Α терновскій адвокатъ, когда-то заши-
щавшій Владыку Климента въ судѣ, М. Гайдовъ на годовой 
панихидѣ по немъ сказалъ: «Дѣйствительно, терновскій ми-
трополичій престолъ теперь занятъ достойнымъ архіереемъ, 
но мѣсто «Дѣда Климента» стоитъ пусто!». 

Въ-третьихъ, если современное болгарское духовенство не 
проявляетъ своего вліянія на политическія дѣла, то нужно 
принять во вниманіе отношеніе къ нему современнаго бол-
гарскаго общества и правительства. Наряду съ основнымъ и 
исконнымъ тяготѣніемъ къ Россіи, среди болгаръ, особенно 
въ чорбаджійскомъ обществѣ, издавна, еще во времена ту-
рецкаго господств.1, существовало т. н. руссофобское теченіе. 
Къ нему принадлежали, напр., Чомаковъ и др. чорбаджіи, 
сторонники турецкаго режима, во время рѣшенія церковнаго 
вопроса. Боязнь передъ Россіей была свойственна также и 
другимъ болгарскимъ партіямъ. 

Боялись, что Россія будетъ преслѣдовать на Балканахъ 
завоевательные планы. Эти опасенія проводились, напр.. въ 
газетахъ^ которыя издавались въ Константинополѣ передъ вре-
менемъ освобожденія Болгаріи—«Дунавски Лебедь», «Знаме», 
«Макѳдония», «Турция». И радикальные, и консервативные 
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органы въ этихъ опасеніяхъ сходились. Панславизмъ казадся 
имъ страганымъ, потому что онъ олицетворялся Россіей, по-
глощающей яко-бы отдѣльныя народности. Избавленіе для 
себя тогдашняя болгарская интеллигенція (въ особенности ре-
волюціонно насгроенная) склонна была искать скорѣе въ 
идеѣ федераціи балканскихъ государствъ, чѣмъ въ Россіи. «Мы 
(бодгары, сербы. черногорцы, румыны, греки, армяне), писала 
газета «Сводода». органъ болг. революц. Любена Каравѳлова, въ 
1870 г. (№ 50), желаемъ быть свободньщи, и потому намъ не 
нужно ничье ггокровительство... Наше сиасеніе въ дунайской 
федераціи, а не въ Россіи». Мнѣнія этого держались и другіе 
болгарскіе революціонеры, напр., Раковскій. 

Безкорыстная освободительная война, предпринятая Рос-
сіен, разсѣяла эти сомнѣнія. Π. Р. Славейковъ, бывшій до 
1872 г. редакторомъ газеты «Македония», въ мартѣ 1877 г. 
уже воспѣвалъ: 

Рускый царь е на земята 
Най великъ, надъ всички пръвъ; 
Руситѣ сА нашв братя, 
Наша плъть и наша кръвь; 
Кат' Россия нѣма втора, 
Тъй могуща на свѣта; 
Тя ѳ нашата подпора, 
Тя ѳ наш' та высота". 

Въ то же время и «Болг. центр. революц. комитетъ въ 
Бухарестѣ» издалъ «воззваніе ігь болгарскому народу», въ ко-
торомъ оповѣщалъ. что освободители русскіе «идутъ безко-
рыстно» 

Но т. н. руссофобское направлѳніе, ослабѣвшее въ періодъ 
освобождѳнія Болгаріи, не заглохло совсѣмъ. Оно питалось 
отчасти ошибками русской дипломатіи и русскихъ властей 
въ періодъ оккупаціи Болгаріи, не имѣвшихъ рѣшительно ни-
какого плана въ своихъ дѣйствіяхъ, поддерживалось оно также 
и получившимъ широкое распространеніе среди болгаръ послѣ 
освобожденія западнымъ заграничнымъ воспитаніемъ, въ осо-
беиности—въ Австріи и Германіи, поддерживалось оно и при-
дворнымъ въ Болгаріи нѣмецкимъ вліяніемъ. Α событія послѣд-

') Обо всемъ этомъ см. изслѣдованіе д-ра Б. Минцеса: „Държавно-
политическитв и соціалиостопанскитѣ идеи въ българската доосвобо-
дителна лвтература", Мсб., кн. X V I — X V I I , дѣлъ 2. 
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нихъ годовъ—обостривпііяся до крайной стопени пзъ за макі;-
донскаго вопроеа отнотепія къ сорбамъ, условія Бухарест-
скаго мира 1913 г. н т. п. усиливалп развитіе руесофобп.аго 
движенія въ Болгарш. Поелѣдяее отра-:;пл'.сь до иѣкоторой 
стспени и па духовенствѣ, въ особеиностп—македоискомъ. бѣ-
жавшемъ изъ Македоніи въ Болгарію. Но. коиечію, эти отра-
жепія пе были типичны для всей массы болгар. духовенства 
и для его руководителей. 

Въ параллель ст# развитіемъ руссофіюскаго двпжонія въ 
Болгаріи елѣдуетъ поетавить и другого рода явлоніе. Запад-
ноо загранпчное воспитаніо и отчаоти иаша, широко распро-
странепная въ Болгаріи, отрнцатольная π анархі!чосі;аа лат^-
ралура ра;;вивалн въ болгарскомъ интеллнгенпіомъ обіцеотаѣ 
атопзмъ і! отрицатедыюс отношеніе къ Церкви. Большшіпдю 
болпірскихъ революц^\иеров'!.. боровгаихея протпвъ турецкаго 
гоп:одства, были аштстамн. Въ особешіости жс атенз.чг и 
отрііцателыюе отношепіо къ церкви сталп раифоотранеішы.чн 
въ болгарском'1. обсцествЬ въ послѣднее время. Наридные учи-
теля въ ііодавлаісцемъ оольшипствѣ—атеіісты. ІІедагогпчниля 
издаиія рекоінмідуютъ даже распространеніе огрицател.ыіыхь 
взіѵіядовъ чрезъ школу. Слѣдствіемъ такого порядка вощей 
явился нравствешши развалъ въ обществѣ. Оффиціальпый 
органъ болгарскаго Св. Сииода «Църковеііъ Вѣстпнкъ» въ 
особой статьѣ. «КАДІ, вървпмъ» («Куда идемъ»), незадолго до 
ньшѣшней болгарскои войны писалъ слѣдуюшее: «Топерь мн 
виднмъ молодежь бозіі вѣры, съ лѣнивой нолоп. съ ухищреіг-
иымъ умомъ, молодсжь. которая ГОТОВИТСЯ ЛСГКІІМЪ ІІѴТР.МЪ, 
черозъ хитрость, обманъ, далге пасилія іюлучпть дипломь, 
чтобы устроиться потомъ на доходпомъ мѣстѣ π ирсдаться до-
ходнымъ спекуляціямъ» («Ц. В.», 1915. № 30. отъ 25 іюмяѴ 
То жс подтверждаетъ и свѣтская болгарская литература. 
Укажу, для прпмѣра. на ромаіп» Вазова: «Казаларската ца-
рица». Вотъ источішкъ современпой болгарской оезпршщіш-
ности въ политикѣ. Воть и причияа отсутствія вліянія на 
общество со стороцы болгарскаго духовенства. Тѣмъ болѣо, 
что болгарское правительство. идя въ данномъ случаѣ въ иол-
ІІОМЪ согласіи съ обществомъ, замуровало для духовоиства 
всѣ пути къ общсствонной дѣятелыюсти. Оно лпшило духо-
венство не только избирательныхъ правъ въ Народное Собра-
ніе, но даже устранило его и отъ законоучительства въ шк<>-
лахъ. Α что духовенгтво не ,мирится съ таглшъ пассивнымъ 
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положепіомъ и стремится къ ооіцесівеаной работѣ. доказа-
тельствомъ этому служатъ хотя бы разнообразпыо съѣзды ду-
ховенетва, иередъ врсмонемъ войны весьма участившіеся. 
Болгарское общество и праьительство цѣнили духовенство π 
Церковь постольку, поскольку они помогадп болгарскимъ по-
литикамъ іѵь достиженіи націоналыіяго ндеала. работая въ 
цоркви и школѣ въ Македоііін. Λ такъ какл. болгарское ду-
ховепство тенерь изпіано изъ Макодонін, то опо потеряло 
ноэтому всякій крсдитъ сроди интеллигэнтиыхъ болгаръ. Этимъ 
равн-аушіемъ къ дѣламч. Церквп со сторшіы болг. общоства 
объяеігяется такжс і: хогь фактъ, что нѣкоторыя лица средн 
иего н въ былое время. и теперь такъ легко порекндывйлиоь. 
тъ чието ігалитичеекихъ соображсиій. іш> православія пг 
унію. 

Въ-чотвортыхъ, есть и еще одііа причииа. мѣшающая іл, 
настояіцое время болгарской цсркви возвыспть ской голосч-. 
ІІричина эта кроотся во внутрсішомч. оя сосгояи и вч, на-
стояіцій моменгь. До иослѣдігяго врсмеіш болгарскій укзархъ 
жилъ въ Констанчинополѣ. виѣ Болгаріи. Поэто.чу, онъ былъ 
недосяічм-мь для болгарскихъ властей. Во время Стамбулова, 
напр., нравительство иасилыю разгоііяло спнодь. но экзархч. 
оставался. и оігь поарсжнему поодолжалі. иротестовать иро-
тив7> насилій властп. I I самые церковныс дѣлтоли,—мптр. Кли-
ментъ и др., иаходили опору и нравствоішѵю поддержку для 
себя въ незавнсиномъ для свѣтской властп экзархѣ. Ста.чбу-
ловъ лииіилъ одно время блаж. Іосифа государственнаго жа-
лованья ІІо іюслѣдиій ішѣлъ и вч> этомъ отиошеніи для себя 
ііѣкоторую поддержку — въ маиедонск-ихъ . болгарскнхъ епар-
хіяхъ, входквшпхъ до 1912 г. въ состаіп, Турецкой имперік. 
т е п с р ь обстоятольства измѣнились. Болгарская церковь утра-
тила свою прежиюю цозавпсимость отъ болгарскаго правитоль-
ства. Экзархъ долженъ былъ выѣхать изъ Константипоподя 
въ Софію. Вотч. почему мы видимъ, что даже такой крупиый 
и вліятелыіый человѣкъ, какъ блаж. Іоснфъ. оказывается без-
сплыіымъ въ борьбѣ съ правительствомъ Радославова. іюся-
гавшимъ, какъ мы ужо знаемъ на перковную автономію, и 
мечтастъ объ эмпгрироваіііи вь Россію. Что мысль объ э.ми-
граціи въ самоо послѣднее вромя была у блал;. Іосифа, это 
найъ достовѣрно пзвѣстно. 

Но не только внѣ чсрты Болгаріи теперь иѣтъ экзарх; 
Вообщс теперь экзарха нѣгь въ болгарской церкви. Послѣ мо-
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давней кончины блаж. Іосифа новые выборы не могли со-
стояться. Болгарская церковь, поэтому, является теперь безъ 
главы и безъ иниціативы. Въ этомъ тоже одна изъ немало-
важныхъ причинъ ея теперешняго видимаго бездѣйствія. 

Какіе же слѣдуютъ выводы изъ моего доклада? Оеи ясны 
сами собою. 

1) Духовенству въ Болгаріи принадлежала первенствую-
щая роль въ дѣлѣ духовнаго возрожденія болгарскаго на-
рода, и самое это возрожденіе произошло на церковной 
почвѣ. 

2) Всѣ вѣковыя, исконныя надежды болгаръ, въ лицѣ ихъ 
лучшихъ духовныхъ вождей, были устремлены на Россію, 
въ единеніи съ которой ояи видѣли залогъ благополучія Бол-
гаріи. 

3) Наряду съ этимъ исконнымъ, историческимъ теченіемъ 
въ болгарскихъ верхахъ ещѳ съ турецкаго времени суще^ 
ствовало другое, противоположное теченіѳ, враждебное Россіи. 

4) Въ послѣднее время это течеяіе проникло въ школу, 
въ общество, отчасти въ народъ и въ настоящее время гос-
подствуетъ въ болгарской полнтнкѣ. 

5) Надо думать, что эта зараза не успѣла еще проник-
нуть вглубь народа, попрежнему (несмотря на враждебное 
Россіи настроеніе яравящихъ круговъ и значительной части 
обшества) въ массѣ остающагося вмѣстѣ со своимн духовными 
вождями на традиціонной дерковной и руссофильской почвѣ. 

6) Въ этомъ здоровомъ народномъ ядрѣ можно искать 
источникъ будущаго обновленія Болгарін и изъ него черпать 
надежду на болѣе свѣтлое будущее. 

Проф.-свящ. В. Верюжскій. 



Воепоминанія етараго профеесора 
(съ 1847 по 1913 гг.). 

Въ Петроградской Духовной Академіи 
(1867—1896 г.г. *) 

1. Первый тріодъ службы (1867—1884 гг.) поцъ дѣй-
ствіемъ стараго и новаго (1869 г.) академическаго устава. 

Переходъ мой изъ Московской въ ІІетроградскую духов-
ную Академію почти совпалъ съ настушіеніемъ ректорства 
приснопамятнаго протоіѳрея о. Іоанна Леонтьевича Янышева, 
только за 7 мѣсяцевъ до моего возвращенія въ родную Ака-
демію сдѣлавшагося (съ 1866 г., ноября 27) ея ректоромъ, 
преемникомъ извѣстнаго Іоанна (Соколова f ѳп. смоленскаго). 
ДЗолѣе половины моей здѣсь службы прошло подъ яачаль-
ствомъ этого весьма замѣчательнаго ректора, давшаго совер-
шенно новое направлѳніе академіи. 17 лѣтъ его ректорства 
(съ 27 ноября 1866 г. по 19 октября 1883 г.) представляля 
по истинѣ блестящій, славный періодъ въ исторіи Петроград-
ской Академіи, до сихъ поръ носмщій названіе «Янышевскаго». 
Считаю себя счастливымъ, что пришлось мнѣ начать службу 
въ родной Alma Mater именно въ этотъ періодъ времени, послѣ 
серьезной подготовки въ дорогой Московской Академіи. 

Переходъ мой въ Петроградскую Академію былъ довольно 
необыченъ. Слышно было, что онъ устроился по представле-
нію ректора вьтсшему начальству, безъ совѣщанія съ >корпо-

*) См. „Христ. Чтен." за 1914 г. и отдѣльноѳ изд. „Воспом. стар. 
проф. Первый выпускъ: годы 1847—1867". Пегрогр. 1914, ц. 1 р. (у книг. 
И. Л. Тузова и въ магаз. „Новаго Времени"). 
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раціею профессоровъ. Это было т. каникулярное время въ 
кониѣ іюня 1867 г. (ііереводъ мой сос.тоялся 30 іюня того-же 
года), въ отсутствіо академическихъ преііодаватодей. По всей 
вѣроятиоотп. рркторъ, прот. I. Л. Яиышевъ, совѣтовался только 
с.ъ тогдашпимъ о. ииспекторомь академін. архим. Хрпсаноомъ 
^Ретивпевымъ). і:оторый. молпю полагать, но только предло-
жилъ мою кандпдатуру, тю посовѣтовалъ избрать :і указаішый 
выше сііособъ масго иерсвода, им'Ья въ впду хорошее ο мнѣ 
мнѣніе тогдншнсй корпорнціи академичоскихъ наставниковъ и 
собствеішыя свои вмгоды и пѣли. Ему выгодпо было полу-
чшь собѣ ломощпика но каоедрѣ основнаго u догматическаго 
богоеловія. которуш онъ до того времони зашшалъ одинъ, да 
кромѣ тоі"> нзбрашомъ такпмъ поиощнпкомъ имоино меня онъ 
доо/пігалъ :і иѣкоторыхъ другихъ цѣлей. Прежде всего онъд!.-
лалъ нѣчто пріятиое и ректору, лоему ио женѣ родствеішику 
(жена моя йркходиласъ родпон шіоиянпицей суііругѣ I . Л., 
Α. Е. Яішшепоіі) и лосму тестю, прот. I . В. Васплі.еву, 
только что І Ш И Я Ч О І Ш О М Ѵ тогда нредсѣдатслемъ учебнаго іірн 
Св. Сшшдѣ Коматота. Ч Л О І І О М Ъ котораго состоллъ и самъ 
о. архп.ч. Хрппіиуі.. Если же С О Н І Ѵ П П І К Ъ ректора, далско не 
ляшеиный τοιικοί-ϊπ и сообразптолыю-ти, и иродвидѣлъ неудо-
вольствіе свопхъ коллел., ирофессоровъ академіп отъ такого 
снособа ш:бр;ші;: :і назнапеиія новаго нреттодавателя, то мо-
лссп. быть. былъ дажо отчаети зтону радь, думая иро себя, 
что дсскать «попадотъ» за это огь ппхъ ректору—протоіерею, 
ио сущім-іІІѴ жо нолапш.. что акадсмія υπ . моего назначонія 
ничого по ііропграеіъ, да и коллопі инчего противъ мсня 
имѣть ые жмугь, скорѣе къ душѣ будуг!. рал.ы нореходу къ 
шімъ бывпіаго ихъ шітомиа, пѣкогда очоиь лсо.іанпаго (1863 г.) 
сочлена въ и\ъ семьѣ (см. гл. І П — ο замѣщешіі кпоедры ік>-
вой церковноіі исторіи), и въ кошгЬ кошювъ все устроіптя 
къ обіиему благоіюлучію. Такъ оно и случилось. Слышпо было, 
что когда ѵл, ;;ошгЬ августа 1867 г. п.ѣхалнсь послѣ і;аші-
кулъ професс.оры. въ первохп, л;е засѣдапіи конфорениііі, 
рсктору нрпшлось выслушать οτχ ішхъ номало іорячихъ и 
рѣзтаіхь рѣчей но поводу незакоішостн (ио формѣ) ыоего пе-
рсвода. съ оговоркою, впрочемъ, что по суіиеству они пичего 
нротпвч. меия ие нмѣютъ π даже рацы, что иазиачсіііе состоя-
лось, но почему едѣлано не такъ, какъ бы слѣдовало по за-
конамъ и акадвмнческимъ обычаямъ? 

Дѣйстішгелі.ио всі. .иои бывгаіо наставішки встрѣтили меня, 



ВОСПОМИНАНІЯ СТАРАГО ПРОФЕССОРА. 47 

какъ давно ліелакнаго сослуживца, очень цривѣтливо, а нѣ-
кохорыс даже разсказали ο томъ, что было въ общемъ со-
браиіи акадомическихъ ііреподавахелей, ио поводу моего не-
рсвода въ родиую академію, прибавляя, что въ суіциости ни-
чегіі оші противъ того не имѣютъ. Изъ внзитовъ, которые 
сдѣлаііы были мною бывшимъ моимъ наставникамъ, а теперь 
соелудаівцамъ. въ особенности намятсі-п. былъ одпнъ, именно— 
проф. И. А. Чнсховпчу. «Вы, вѣрояхно, замѣтилъ онъ, пе оста-
нетось на каеедрѣ догматическаго богословія. Нѣдь эхохъ иред-
метъ іп, иаучпом'і. охношепік совсѣмъ моіінтсрссиын. Онъ 
вѣдь—ие наука: ато ие что иіюе, какъ распространетіный ка-
ТИХИЗІІСЪ. ІІолагаю, чхо вы запмоте каоедру философіи вмѣсто 
Василія Ншголаевича Карчова, дни кохораго сочхеиы (недолго 
снустя нослѣ этоіо разговора. опъ дѣйехвителъію ІІ скончался— 
2 дек. тош аг.с 1867 г.), и я жслалх> бы, чтобы вы были мо-
иыъ олижайшим ,ь сотрудішкомъ но пренодаваиію фплософ-
скпхъ ііаукъ». Поблагодаривъ иочхоішаго профоссора за эхо 
леі-тіюе для жлш иредложспіс, я однако со всею рѣшитель-
иостью откломплъ сго,—заявпвъ, что у меня образовалось со-
всѣмъ другоо настроеніе, рѣшительное расиоложеиіе «ь заия-
тіямъ богослі)В"'кі:ми цредмехамн, чго хотя у мепя очень мало 
знапііі пз'ь круга иауки догматическлго богословія, но есть иа-
дежда носхавпхь нреподаваніе эхого иредмета болѣо или монѣе 
на науіную иочву, ири эхомъ, кажехся, прпбавилъ, чхо на-
мѣронъ иридать своимъ чхеніямъ псторико-догматичоскій ха-
ракхоръ. чхо дѣііствихольно и сділалъ. 

* Такой характоръ ііервыхъ ыопхъ чхенін ію дошатическому 
богословію объисняется какъ вліяиіемъ иосковской іиколы-— 
прпснонаматпаго великаго пврковнаго иеторнка ο. Α. В. Гор· 
скаѵо π совѣхамі: иоваго моего ректора ο. I . Л. Янышова, 
очень сочувствоиаішіаго хако.му имешю методу пронодаваиія 
эхого важнаго предмета, такъ ііаконеіп, u моимъ еьеітпіче-
скинъ І І ; ; Г Л Я Д О М Ъ на возмоясность создать снстему догматиче-
скаіо О О І О С Л О В І Н . Казалосі> тогда, что послѣ трудовъ пр. Ма-
карія (Булгакова) н Фнларсха (Гумнлевскаго) сдѣлать что-либо-
въ этомъ наііравлеиіи достойнос аклдемической каѳодры иевоз-
ножыо іі что пришлось бы ьъ такомъ случаѣ повторять ихъ 
труды, в'ь особеіпюсти многотомный I I уже нрославлсшіый 
трудъ пр. Макарія. Только чорезъ 3—4 года(1872 г.) я при-
схушілъ къ чтенію лекцій ію систсмѣ догыатіічсскаго оого-
словія, иараллелыю съ чтсніями по псхорнческому изложенію 
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догматовъ. Вызванъ былъ къ тому самими моими слушате-
лями, какъ увидимъ далѣе, а до того времени мои чтенія имѣли 
исключительно историко-догматическій характеръ. 

Раздѣлили мы съ о. архим. Хрисанѳомъ—онъ въ званіи 
экстр. проф., а я въ званіи баккалавра— преподаваніе пред-
мета слѣдующимъ образомъ: онъ взялъ введеніе въ богословіе 
(основное богословіе) и первую часть догматическаго, т. е. 
ученіе ο единствѣ Божіемъ, ο Троичности Лицъ въ Богѣ и ο 
твореніи міра видимаго и невидимаго (Ангеловъ). Все осталь-
ное, т. е. вторая, болыпая часть догматики выпала на мою 
долю. 

Такъ какъ первымъ предметомъ мояхъ чтеній было Лице 
Христа Спасителя, а затѣмъ все то, что привнесено хри-
стіанствомъ въ область Богооткровенной вѣры, то, идя 
историко-догматическимъ путемъ, естественно было заняться 
прежде всего послѣдними временами, предъ пришествіемъ Спа-
сителя, съ цѣлію прослѣдить. какимъ образомъ іудейскій міръ 
приготовлялся къ принятію Мессіи, какія въ то время суще-
ствовали въ еврействѣ понятія отгюсительно важнѣйшихъ во-
просовъ вѣры и не было ли въ этихъ понятіяхъ подготови-
тельныхъ элементовъ къ принятію христіаиства. ІІорекомендо-
ванный мнѣ о. ректоромъ I. Л. Янышевымъ толыео что явив-
шійся тогда очень интересный трудъ римскаго богослова, впо-
слѣдствіи старокатолика Лянгена ' ) , содержащій обстоятельное 
изложеніе и анализъ всего того. что явилось въ религіозной 
іудейской литѳратурѣ въ промежутокъ времени между появле-
ніемъ послѣднихъ книгъ Св. писанія Ветхаго Завѣта и Но-
возавѣтными писаніями Св. Апостоловъ, помогъ мнѣ осущѳ-
ствить эту задачу. Общій выводъ былъ тотъ, что въ іудейской 
литературѣ того времени болѣе или менѣе близко подходили 
къ чаянію того полнаго озаренія, которое явилось въ хри-
стіанствѣ, но что это были однако лишь елабые проблески, 
подобные утренней предразсвѣтной зарѣ, предшествующеп 
появленію солнца—Христа и что невозможно объяснить по-
явленіе христіанства пуіемъ будто бы естественнаго развитія 
бродившихъ въ іудействѣ идей и представленій. какъ стрѳми-
лась къ тому отрицательная нѣмедкая критика. Послѣ этихъ 
чтеній слѣдовало обратиться къ изложенію догматическихъ 

l ) Langen, Das Judentum zur Zeit Christi. Beitrag zur Offenbarung und 
Keligionsgeschichte, als Einleitung in Theologie des N. T. Freibur. 1366. 
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данныхъ, заключающихся въ Новозавѣтныхъ книгахъ Св. Пи-
санія. или къ тому, что на Западѣ называется «Библойскимъ 
богословіемъ». какъ первой части историческаго пзложенія 
догматовъ, и чѣмъ, какъ увидимъ далѣе, пришлось занятьс.я 
впослѣдсівіи, нс на сей разъ я началъ чтеніе прямо съ иоторіи 
раскрытія догматовъ въ періодъ святоотеческій и средневѣко-
вой. При этомъ руководствовался западными такъ называе-
мыми «исторіями догматовъ» какъ римско-католическими ') , 
такъ и протестантскими и послѣдними преимущественно, въ 
особенности трудомъ Каниса 2 ) , весьма объективнаго, очѳиь 
безпристрастнаго, даже въ конфессіональныхъ вопросахъ, строго 
ортодоксальнаго въ лютеранскомъ смыслѣ богослова. Нужно 
признаться, что эти чтенія на первыхъ порахъ почти совер-
шенно лишены были самоетоятельности и имѣли конспектив-
ный характеръ, заключая массу довольно отрывочныхъ св!,-
дѣній и представляя бѣглый обзоръ богатой исторіи догмати-
ческихъ движеній въ святоотеческій и средневѣковый иеріодь. 
Если въ чемъ проявлялась моя самодѣятельность. то почти 
только въ переработкѣ даваемаго нѣмецкими пособіями мате-
ріала, да въ исключеніи всего того, что отзывалось проте-
стантствомъ, или католичествомъ. Въ общемъ же долгъ спра-
ведливости требуетъ признать, что въ этотъ первый періодъ 
моей лѣятельности на новой каѳедрѣ я состоялъ въ порядоч-
номъ рабствѣ у нѣмцевъ и освободился отъ него только 
послѣ 1869 г., когда приступилъ къ болѣе или менѣе са-
мостоятельной разработкѣ предмета и составленію нивыхъ 
лекцій, прежнія же сдалъ въ архивъ Такова судьба первыхъ 
лекцій, насколько намъ извѣстяо, огромнаго большинства ака-
демическихъ преподавателей прежняго, по крайней мѣрѣ, вре-
мени, когда не существовало нынѣшней подготовки кандидатовъ 
иа занятіе академическихъ каѳедръ. 

Μ Klev—Lehrbuch der Dogmeugeschiciite. Mainz. 1837—1838. Schwnne— 
Dogmengeschichte der vornicanischen Zeit. Munster. 1862. Dogmengeschichte 
der patristischen Zeit. Munster. 1862. Zobl—Dogmengeschiohte der katholischen 
Kirche. Insbraok. 1865. 

2) Kahnis—Die Kirchenglaube in seiner geschichtlichen Eptwicklung. 
Leipz. 1864—второй томъ трехтомнаго его труда, иаъ которыхъ первый 
посвященъ лютеранской догматикѣ въ историчеекомъ ея развитіи (Uie 
luterisehe Dogmatik historisch gonetisch dargestellt. Ijeipz. 1861), a третій— 
системѣ лютѳранской догматики (System der lutherischen Dogmatik. 
Leipz. 1868J. 

4 
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Тогдашній ректоръ Пѳтроградской Академіи протоіерѳй 
Іоаннъ Леонтьевичъ Янышевъ какъ видно изъ предыду-
щаго, вполнѣ одобрялъ принятый мною методъ чтеній. Богато 
одаренный отъ природы, сначала баккалавръ математики въ 
родной академіи, вскорѣ заграничный (въ Висбаденѣ) свя-
щенникъ, потомъ блѳстящій профессоръ богословія въ Петро-
градскомъ Университетѣ, оставившій въ немъ по себѣ гром-
кую славу 2 ) , далѣе снова заграничный священяикъ и про-
тоіерей (въ Берлинѣ и Висбаденѣ), въ 1864 г. преподаватель 
въ Копенгагенѣ закона Божія и русскаго языка принцессѣ 
Дагмарѣ, нынѣ вдовствующен Государынѣ Императрвцѣ Маріи 
Ѳеодоровнѣ, въ 1866 г., по Высочайшему іювелѣнію, ректоръ 
ІІетроградской духовной Академіи, былъ человѣкъ философ-
скаго склада ума, свѣтлыхъ, широкихъ взглядовъ, высоко ста-
вившій научные интересы, прекрасно знакомый и съ родною 
академіею и съ постановкою преподаванія въ университетахъ 
какъ отечественныхъ, такъ и заграничныхъ нѣмецкихъ, энѳр-
пічный, многооаытный, много видѣвшій и испытавшій на 
своемъ вѣку, несмотря на свои сравнительно небольшіе годы 
(40 лѣть—въ 1866 г.). Онъ составилъ себѣ идеалъ духовной 
академіи, во многомъ совершенно непохожій на тотъ, выра-
женіемъ котораго была тогда наша отечественная духовная 
академія. Идеаломъ его былъ богословскій факультетъ пре-
имущественно нѣмецкихъ университетовъ. 

Рѳкторство его совпало съ эпохою преобразованій въ ду-
ховно-учебной средѣ, и онъ оказался какъ нельзя болѣе 

1 ) Протоіерей- I . Л. Яыышевъ, род. 1826 г., калужск., 1-й магистръ 
ХѴЩ к. (1849 г.) Петр. Акад., оставленъ при акад. сначала помощ. эко-
нома, потомъ вскорѣ (1850 г.) бакк. матѳматики, въ 1851 г.—свящ. Вис-
бадѳнской ц., въ 1856 г.—проф. богословія и филос. въ ІІѳтрогр. универ-
ситетѣ, въ 1858 г.—снова заграничный свящ. и протоіерей сначала въ 
Бѳрлинѣ, а съ 1859 г. въ Висбаденѣ, въ 1864 г.—прѳпод. закона Божія 
и русскаго яз. принцѳссѣ Дагмарѣ въ Копенгагенѣ, а съ 1866 г. (28 ноя-
бря) ректоръ Петроградской Академіи. 

*) Какъ видно изъ „ исторической заииски" проф. Григорьева, ио 
случаю 50-ти-лѣтняго юбилея Петрогр. Унивѳрситета. „Число ѳго 
(ο. I . Л. Ян.) слушателѳй возрастало съ каждымъ днѳмъ. Нѣсколько 
разъ онъ долженъ былъ перѳходить изъ одной аудиторіи въ другую, 
бопѣѳ обширную. Наконецъ, сталъ читать въ актовомъ университѳт-
скомъ залѣ, но и тотъ едва вмѣщалъ всѣхъ, стремившихся насладиться 
его увлѳкательною рвчью" (см. „Ист. Спб. Акад." И. А. Чистовича. 
1889 г. сір. 24—25). 
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кстати на ректурѣ въ столичной академіи, лблизи той среды, 
гдѣ вырабатывались духовно-учебяые планы и вскорѣ сдЬ-
лался однимъ изъ самыхъ видныхъ и вліятельныхъ руководя-
щихъ дѣятелей духовнаго просвѣщенія, въ академіи же прі-
обрѣлъ. съ теченіемъ времени, болыпой авторитетъ. Не счи-
таемъ, однако, нужнымъ скрывать, что пѳрвые его шаги на 
новомъ поприщѣ службы были неоообенно удачны, въ чемъ 
онъ, впрочемъ, въ значительной стеггеня былъ виноватъ самъ, 
благодаря своему увлекающемуся характеру. Дѣло въ томъ, 
что встрѣченный акадомическою корнораціею наставниковъ 
весьма привѣтливо, какъ желагельный начальникъ, какъ слав-
ный питомецъ академіи, онъ, разсказывали, яа самыхъ же 
первыхъ порахъ поставилъ своихъ сослуживцевъ въ оппози-
ціонное къ себѣ отношеніе. Въ своихъ рѣчахъ и особенно во 
встуіштельоомъ своемъ словѣ, изъ текста: «на Моисеовомъ 
сѣдалищѣ сѣдоша книжницы и фарисеи»,оиъ обндѣлъ память 
старой • Петроградской Академіи, какъ бы зачеркнулъ все ея 
прошлое. Между тѣмъ родная академія гордилась этимъ про-
шлымъ, въ особѳнности эпохою пр. Макарія (Булгакова), 
славнаго ея ректора и выдающагося духовнаго писателя, бо-
гослова и церковнаго историка. Α пужио при этомъ замѣ-
тить, что большинство преподавателей Петроградской Акаде-
ніи того времени были питомцами именно Макарьевскаго 
пѳріода. «Новый ректоръ, говорили тогда (мнѣ пришлось 
о ы ш а т ь это впослѣдствіи отъ другихъ, такъ какъ при всту-
пленіи ο. I . Л. Яиышева въ должігость ректора я служилъ въ 
Московской Академіи), самъ еще ничего не сдѣлалъ, а между 
тѣмъ осмѣлился такъ отнестись ко многимъ славнымъ во вся-
комъ случаѣ именамъ, къ историческимъ традиціямъ академіи 
и установившемуся укладу ея жизни. Носмотримъ, что онъ 
самъ дастъ академіи». Вчастности и относительио академиче-
ской дисциплины взгляды новаго рсктора рѣзко расходились 
съ взглядами старѣйшихъ представителей акадѳмической пре-
подавательской корпораціи. Для нихъ идеаломъ въ этомъ от-
ношеніи были строгія Макарьевскія времсна. Они вздыхали ο 
строгомъ Макарьевскомъ режимѣ, расшатанномъ при преем-
никахъ пр. Макарія—Ѳеофаиѣ (Говоровѣ), Нектаріѣ (Надеж-
динѣ), Іоанникіѣ (Рудневѣ) и Іоаннѣ (Соколовѣ), въ періодъ 
отъ 1857 до 1866 г., и мечтали объ его возстановленіи. Но-
вый же ректоръ, самъ воспитанникъ тѣмъ же Макарьевскихъ 
временъ. далеко не былъ ихъ поклоннпкомъ и авлялся побор-

4* 
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ные (см. гл. I I I ) . Изъ новыхъ были только ректоръ, инспек-
горъ и 4 баккалавра (Л. А. Павловскій, Τ. В. Барсовъ, 
Λ. Е . Свѣтилинъ и I I . Ѳ. Комаровъ). 

Ректоръ, ординарный профессоръ по каѳедрѣ нравствен-
наго богословія, избралъ этотъ предметъ (а не догматическое 
богословіе, какъ дѣлали это его предшествѳнники), потому что 
ему казалось легче и удобнѣе совмѣстить занятія этимъ пред-
метомъ съ исполненіемъ многотрудныхъ ректорскихъ и дру-
гихъ (по придворной службѣ) обязанностей. Не разъ онъ го-
ворилъ мнѣ, что догматическое богословіе требуетъ болѣе 
ыолодыхъ силъ, болѣе времени и болѣе безраздѣльной ему 
преданности, чѣмъ нравственное богословіе, почему онъ и рѣ-
шился избрать послѣднее, а для перваго вызвать меня изъ 
Московской Академіи. Отъ себя прибавлю, что философскій 
складъ ума ο. I . Л. Янышева наиболѣе подходилъ къ каѳедрѣ 
нравственнаго богословія, серьезыая научная постановка ко-
тораго требуетъ именно такого склада, что вѣроятно инстин-
ктивно чувствовалось I . Л. и что въ концѣ концовъ повело 
къ появленію замѣчательнаго, капитальнаго его труда—системы 
нравственнаго богословія. Справедливость требуетъ замѣтить 
однако. что сильному уму I . Л. далеко не вдругъ удалось 
овладѣть своимъ предметомъ. Слышно было, что по временамъ 
онъ разочаровывался въ цѣнвости своихъ лекцій, чего не скры-
валъ отъ близкихъ ему людей. Въ лицѣ I . Л. академія получила 
несомнѣнно прѳкраснаго, блестящаго профессора, превосходнаго, 
заботливѣйшаго ο всѣхъ сторонахъ ея жизни ректора, а корпора-
ція наставниковь—симпатичнаго деликатнѣйшаго главу, друже-
ственно, въ высшей стѳпени доброжелательно относившагося 
къ ея сочленамъ и терпѣливо—къ ихъ недостаткамъ, а иод-
часъ и несовсѣмъ корректнымъ выходкамъ. Къ сожалѣнію, 
иаши тогдашніе сослуживцы, прввыкшіе къ совершенно дру-
гому обращенію прелснихъ ректоровъ. не съумѣли. оцѣнить, 
ію крайней мѣрѣ въ первыс годы его ректорства, изыскаи-
ную его вѣжливость и деликатность его обращенія и неспра-
ведливо залодозрили его въ неискреніюсти и даже въ іезуит-
ствѣ. Слишкомъ уже рѣзокъ былъ контрастъ между нимъ и 
его предшественникомъ, грубо деспотичнымъ пр. Іоанномъ 
(Соколовымъ), да и другими болѣе рашіими ректорами.' 

Впрочемъ, то, что сказано выше объ ο. I . Л. Янышевѣ, 
какъ профессорѣ нравственнаго богословія. относится соб-
ственно къ періоду иослѣ преобразованія академіи (іюслѣ 
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1869 г.); до того же времѳни (1867—1868 гг.) онъ препо-
давалъ педагогику, а каѳедру нравственнаго богословія, съ 
1866 г., занималъ, въ званіи и д. баккалавра, Β. Ѳ. Кома-
ровъ, бывшій мой слушатель по Московской Академіи 4 ) , не 
представившій магистерской диссертапіи. а nosowy оставлен-
ный въ 1869 г. за штатомъ (о немъ см. въ.ГѴ гл. моихъ 
«Воспом.»). Его мѣсто на каѳедрѣ нравственнаго богословія 
(соединеннаго оъ педагогикой по уставу 1869 г.) и занялъ 
ο. I . Л. Янышевъ. 

Изъ новыхъ лицъ, кромѣ ректора, инспектора (о. Хри-
санѳа) и Β. Ѳ. Комарова оказались моими сослуживцами моя 
сворстники по студенчеству—кѵрсовъ: старпіаго X X I V , моего 
X X Υ я младшаго X X V I , именно Л. А. Павловскій, бакка-
лавръ патристшш 2 ) , Τ. В. Барсовъ, баккалавръ церковнаго 
законовѣдѣнія. мой сотоварищъ по студенчеству, и Α. Е . Свѣ-
тилинъ 3 ) , бакк. логики и психологіи. ІІервый—болѣе пра-
ктическаго, чѣмъ научяаго склада ума, второй—не пользо-
вался симпатіями большинства сослуживцевъ, вслѣдствіо осо-
бенностей его характера, третій отличался большою скром-
ностью, застѣнчивостью, сосредоточенностью, глубокомысліемъ, 
во многомъ, и складомъ ума и характера, отчасти даже наруж-
ностью, напоминая бывшаго моего сослуяѵивца по Московской 
Акадѳміи, проф. Β. Н. Потапова, также преподавателя логики 
и еще новой философіи. 

Корпоративная жизнь преподавагелей Петроградской Ака-
деміи во многомъ отличалась отъ Московско-посадской. Здѣсь 

*) Говорили тогда, что онъ вызванъ былъ изъ Московской Академіж 
москвичами по академіи, рѳкторомъ, пр. Іоанномъ (Сокол.) и ннспекто-
ромъ, о. Хрисаѳомъ, съ цѣдію имѣть въ не.мъ монаха, но ихъ разсчвты 
оказались ошибочными. Π. Ѳ. Комаровъ монашества не прин>ілъ. по 
всей вѣроятности отъ того, что переходъ ѳго въ Пѳтроградскую Акаде-
міго совпалъ какъразъ съпѳремѣною въ ней ректора монаха яа ректора 
протоіерея (кстати сказать, земляка Комарова, калужанина). Π. Ѳ. Ко-
марову о. архим. Хрисанѳъ перѳдалъ, въ окг. 1866 г., своіо каѳѳдру 
иравственнаго оогословія, самъ же занялъ каѳ. догматическаго. Α 
ft ноября того же 1866 г. пр. Іоаннъ получалъ назиаченіе на смолен-
<;кую епископскую каѳедру. 

2 ) Леонидъ Андреевичъ Навловскій, спбург. 3-й маг. XXIV к. (1861 г.) 
спб. акад., 1861— препод. спб. семин., 1863—бакк. гпб. акад., 1866—свя-
щенникъ, 1872—оетавилъ службу ири акад., 1877—цротоіерей, + 1895 г. 

3 ) Α. Е. Свѣіилинъ, рязан., 8-й маг. ΧΧΛ4 (1865 г.) сііб. акад., 1865— 
препод. смоленск. сем., 1867 — бакк. епб. акад., 1875 — экстр. ироф.,. 
f 1887 г. 



56 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

профессоры н баквалавры не жили въ такомъ близкомъ обще-
ніи, какъ въ Соргіевомъ Посадѣ. Немногіе, человѣкъ 6-ь 
(В. И. Долоцкій, Н. И. Глоріантовъ, А. И. ГІредтечеискій, 
И. Е . Троицкій, Τ. В. Барсовъ, Β. Ѳ. Комаровъ) имѣли ка-
зенныя квартиры въ зданіи академіи, остальные были раз-
сѣяны по Петрограду, и если первые естествѳнно часто видѣ-
лись, то послѣдніе жили особняками какъ другъ отъ друга, 
такъ и отъ академическихъ насельниковъ, имѣя особый кругь 
знакомыхх и родныхъ, что представляло свои выгодныя и нѳ-
выгодныя стороны. 

Матеріальное ііоложеніе вреподавателей столичной акаде-
міи оказалось также нѣсколько инымъ, чѣмъ въ скромномъ 
Посадѣ. Правда, по примѣру Московской и вслѣдъ за нею, 
и въ Летроградской Академіи существовала такая же при-
бавка, отъ Александро-Невской Лавры, къ казенному жало-
ванью: ординарпому профессору (вмѣсто 858 ρ.) 1200 р., 
акстраординарному (вмѣсто 429 р.) 900 р., баккалавру (вмѣсто 
429 р.) 700 р., но этихъ средствъ было недостаточно при 
дороговизнѣ столичной жизни, въ особенности для людей 
семейныхъ. Для примѣра возьму себя. Нанялъ я квартиру за 
300 р. въ годъ (25 р. въ мѣсяцъ), осталось 400 р.—на все, 
προ все; болѣе чѣмъ скромное содержаніе! Такъ прожили мы 
конецъ 1867 и весь 1868 годъ; къ концу 1868 и къ началу 
1869 г., оъвыходомъ инспектора архим. Хрисанѳа на ректуру 
въ ІІетрогр. семинарію, я получилъ прибавку въ 200 р.; на 
меня перевели его окладъ—экстраорд. профессора (900 р.) ,— 
въ виду моего семейнаго положеыія,—хотя я и не былъ воз-
веденъ въ это званіе. Считалъ себя счасглявымъ, располагая 
въ мѣсяцъ уже 75 р., а за исключеніемъ платы за квартиру,— 
50 р. Но это счастье было очень кратковременное; продоллса-
лось оно мѣсяца два, три. Предъ преобразованіемъ академій 
по новому уставу, мѣсяца за 3—4 до 30 мая 1869 г. (время 
утвержденія устава), Лавра отказалась давать прибавки къ 
нашему жалованью, въ виду будущихъ возвышенныхъ окла-
довъ содержанія, въ размѣрѣ университетскихъ. Случилось 
это совершенно неожиданно. Большое было разочарованіе, 
когда настроенные на ожиданіѳ близкаго улучшенія нагаего 
быта, явились мы, въ январѣ или въ февралѣ этого года, къ 
эконому академіи и намъ объявили, что мы баккалавры, 
вкупѣ съ экстраординарными профессорами, получимъ по 35 р. 
съ копѣйками мѣсячпаго жалованья. 
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При такихъ оботоятельствахъ, поневолѣ приходилось при-
бѣгать къ литературному труду, какъ къ добавочному сред-
ству существованія. Въ половинѣ мѣсяца карманъ обыкно-
венно оказывался соверщенно пустымъ, и идешь бывало, съ 
нѣкоторымъ смущеніемъ, къ казначею редакціи «Христ. Чтен.» 
проф. И. Ѳ. Нильскому за полученіемъ 10—15 р. въ счетъ 
гонорара за печатающіяся въ журналѣ статьи. Отсюда и ве-
дутъ начало мои «Очерки исторіи литургіи нашей православ-
ной церкви» (1868 г.) и «Исторіи древкихъ національныхъ 
литургій Запада» (1870 г.), печатавшіеся въ «Христ. Чтен.» 
Не будь гнетущей нужды, едва ли появились бы на свѣтъ 
эти очерки. отнявшіе у меня не мало времени отъ занятій 
новымъ предметомъ преподаванія (догматичѳскимъ богосло-
віемъ), съ трудами по которому я не могъ еще выступить въ 
пѳчати по недостаточному его изученію. По временамъ еще 
помѣшалъ статьи публицистическаго характера въ «Церков. 
Обществ. Вѣстникѣ» А. И. Поповицкаго. 

Лреобразованіе духовныхъ Академій по уставу 1869 і. 

Главнымъ двигателемъ преобразованія былъ тогдашній 
Оберъ-Прокуроръ Св. Синода (съ 1865 г.) гр. Д. А. Толстой. 
Онъ повелъ это дѣло съ свойственною ему энергіею и на-
стойчивостью. Съ янв. 1868 г. }'чрежденъ былъ комитетъ для 
пересмотра устава академій—подъ предсѣдательствомъ ниже-
городскаго архіепископа Нектарія (Надеждина), бывшаго на-
шого ректора. Но душею комитета былъ не предсѣдатель, че-
ловѣкъ ничѣмъ не выдаюшійся, кромѣ полнаго сочувствія 
дѣлу преобразованія и потому persona grata у гр. Д. А. Тол-
стаго, а члены комитета, въ особенности предсѣдатель Духов-
но Учебнаго Комитета прот. I . В. Васильевъ и ректоръ Пет-
роградской Академіи прот. I . Л. Янышевъ. О б а о н и горячо 
были преданы дѣлу преобразованія и являлись прекрасными, 
веоьма свѣдущими представителями постановки высшаго бого-
словскаго образованія на Западѣ: прот. I . В. Васильевъ—въ 
рнмско-католическомъ мірѣ, прот. I . Л. Яньтшевъ—въ проте-
стантскомъ. Сверхъ того, прот. I . В. Васильевъ,—высокодаро-
витая личность, съ сильнымъ и уравновѣшеннымъ характе-
ромъ, очень живой, остроумный и краснорѣчивый, весьма 
вліятельный во всѣхъ высшихъ сферахъ и свѣтскихъ и ду-
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ховныхъ, имѣлъ большой вѣсъ и значеніе и у Оберъ-Проку-
рора Св. Синода, гр. Д. А. Толстого *). 

Ирочіѳ члены комитета были также въ овоемъ родѣ люди 
замѣчательные и вносили свою долю вліянія въ дѣло преобра-
зованія.. Главный священникъ арміи и флота, прот. Μ. I I . 
Богословскій, человѣкъ также авторитетный и вліятельный и 
въ духовныхъ и отчасти свѣтскихъ кругахъ, сильнаго, непре-
клоннаго характера, нѣкогда безраздѣльно властвовавшій въ 
училищѣ ІІравовѣдѣнія, въ бытность свою его профессоромъ 
и законоучителемъ, докторъ богословія (чті) тогда было боль-
шою рѣдкостью), являлся въ комитетѣ представителемъ умѣ-
ренно консервативнаго элѳмента. Видные представители Мин. 
Народнаго Просвѣщенія—профессоры Петрогр. Университета 
И. Е. Андреевскій и Историко-Филологическаго Института 
А. Д. Галаховъ тянули, конечно, въ сторону преобразованія 
и факулі.тетскаго устройства духовныхъ академій на манеръ 
университетовъ. Ректоръ ІІетроградской духовиой семинаріи 
архим. Павелъ (Лебедевъ, f архіеп. Казанскій), человѣкъ ши-
рокихъ взглядовъ, бьтлъ таіже на сторонѣ преобразованія. Ο 
Η. Α. Сергіевскомъ, директорѣ канцел. Оберъ-Прокурора и 
говорить нечего, онъ, конечно, усердно творилъ волю своего 
нршщипала—Оберъ-Прокурора. Проф. И. А. Чистовичъ, авто-
ритетный знатокъ исторіи академіи, авторъ «Исторіи С.-Петѳр-
бургской Дух. Академіи» (_1857), примыкалъ также къ побор-
никамъ коренного преобразованія духовныхъ академій; сверхъ 
того онъ взялъ на себя особую миссію—быть горячимъ за-
іцитникомъ свѣтскихъ наукъ, въ частности философіи. въ со-
ставѣ академическаго курса; тогда было довольно сильное те-
ченіе въ пользу преобразованія академій въ спеціально бого-
словскія заведенія, вродѣ университетскихъ богословскяхъ 
факультетовъ. Наконецъ—Е, И. Ловягинъ, онъ же дѣлопро-
изводитель комитета, почтенный профессоръ математики, 
отстаивавшій, хотя и неособенно энергично, сушествоваяіе 
физико-математическихъ наукъ въ академическомъ курсѣ. 

1 ) Влизкое мѳжду ними знакомство вооходило къ 1862—3 годамъ 
пребыванія гр. Д. А. Толстого въ Парижѣ, гдѣ онъ. еще не будучи 
Обѳръ-Прок. Св. Синода, составлялъ или по крайнѳй мѣрѣ окончатсльяо 
редактировалъ свой трудъ—Le Catholicisme romain en Rassie (1863), 
пользуясь во многомъ совѣтами прот. I . В. Васильева, ο чемъ послѣдній 
не разъ говорилъ пишущему эти строки, подчасъ жалуясь на забыв-
чивость услугъ, оказанвыхъ бывшему другу, а теперь его начальаику. 
Учебвый Комитетъ былъ въ полномъ подчиненіи Оберъ-Прокурору. 
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Были въ комитетѣ и случайные члсны, присутствовавшіе 
въ нѣсколъкихъ засѣданіяхъ его (1—4): литовскій архіепи-
скопъ Макарій (Булгаковъ) и очутившіеея въ это время въ 
Петроградѣ делегаты (по случаю 50-лѣтняго юбилея Петро-
градскаго Университета въ февралѣ 1869 г.) акадѳмій Москов-
ской и Казанской: ректоръ Моск. Акад. прот. Α. В. Горскій 
и проф. Казанской Академіи Η. П. Соколовъ ' ) . Архіеп. 
Макарій былъ горячимъ воборникомъ преобразованія; Α. В. 
Горскій, какъ и естественно было ожидать,—неособенно къ 
нему расположеннымъ. Кстати. во время своего пребыванія 
въ ГІетроградѣ, незабвенный мой бывшій ректоръ, Β. А. Гор-
скій, къ великой моей радости, удостоилъ меня своимъ ио-
сѣщеніемъ на моей скромной квартирѣ. 

Такъ, трудами упомянутыхъ лицъ и выработанъ былъ Вы-
сочайше утвержденный 30 мая 1869 г. уставъ духовныхъ ака-
дсмій,—со всѣми его особенностями. 

Одною изъ главныхъ—была сиеціализація и раздѣленіе 
преподаваемыхъ наукъ на три груішы или отдѣленія: бого-
словскоѳ, церковно историческое и церковно-практическое, съ 
немногими общеобязательными для всѣхъ студентовъ предме-
тами. Общеобязательными были: Св. Писаніе Ветхаго и Но-
ваго Завѣта (2 каѳ.), основное богословіе, логика, психологія, 
исторія философіи, метафизика и педагогика. Къ богослов-
скому отдѣленію причислялись: догматпческое богословіе, 
нравственное, сравнительное. патристика, библейская архео-
логія и еврейскій языкъ. Къ церковно-историческому: библей-
ская исторія, общая иерковная исторія древняя и новая (2 
каѳ.), исторія русскои цѳркви, гражданская исторія древняя 

V) Нафанаилъ Петровичъ Соколовъ, сарат., 12-й маг. моск. акад. 
ХШ к. (1842 г.), 1842—бакк. казар. акад. по философіи, потомъ 1847 — 
экетр., 1850—орд. проф., 1858— проф. цѳрковной исторіи. цѳревѳденный на 
эту каѳедру, вопреки его желанію, тогдашнимъ рекюромъ Іоанномъ 
(Соколовымъ f еп. смолевск.). Отличался чрезвычайно внушительною 
наружностью (огромнымъ ростомъ), апломбомъ и необыкновенною прак-
тичностью, съумѣлъ расположитъ къ себѣ гр. Д. А. Толстого, предло-
живъ ѳму перевести на русекій языкъ его соч. „Le Catholicisme romain 
en Russie", чрезъ чю много выигралъ, послъ отставки оть акад. служ-
бы въ 1872 г., былъ причисленъ въ 1875 г., къ Канц. Оберъ-Прокурора 
и, кажется, еостоялъ потомъ сверхштатнымъ членомъ Учебн. Комит, при 
Св. Синодѣ. 0 немъ—въ Истор. Каз. Акад. П. Ц. Знаменскаго см. т. 2 . 
стр. 22—26 и 293—294—очень инхересныѳ очерки я характеристш«<, 
какъ во всеыъ и всегда мастерскіе. 
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и новая (2 каѳ.), русская граждэнская исторія и русскій 
расколъ. Къ церковно-практическому: пастырское богословіе 
съ гомилетикою (1 каѳ.), церковное право, церковная архео-
логія. словесность и славянскія нарѣчія. Изъ древнихъ язы-
ковъ для каждаго студента былъ обязателенъ только одинъ, 
изъ новыхъ—тоже. 

Слабыя стороны такого учебнаго плана скоро были за-
мѣчены. Это—преобладаніе небогословскихъ наукъ предъ бо-
гословскими въ двухъ, по крайней мѣрѣ, отдѣленіяхъ: цер-
ковно-историческомъ и церковно-практическомъ недоста-
токъ полноты богословскаго образованія студентовъ по при 
чинѣ отнесееія къ отдѣленскимъ, спешальнымъ нѣкоторыхъ 
важнѣйшихъ предметовъ, каковы въ особенности общая цер-
ковная исторія и догматическое богословіе 2 ) , наконецъ боль-
шая неравномѣрность въ колкгчествѣ предметовъ, подлежав-
шихъ изученію студентами отдѣленій и выслушиваѳмыхъ еже-
нѳдѣльно лекцій 3 ) . 

Идея спеціализаціи духовно-академическаго образованія 
носилась, такъ сказать, въ воздухѣ тогдашняго времени и на-
ходила почти обшее признаніе. Но кому именно принадле-
жала первая мысль ο такомъ учебномъ планѣ, ο раздѣленіи 
всѣхъ наукъ на три группы или отдѣленія, сказать навѣрное 
трудно. У И. А. Чистовича въ его исторіи (С.-Петербург-
ская дух. Академія за 1858—1888 гг.». Спб. 1889 стр. 113) 
говорится, что пр. Макарій (Булгаковъ), тогдашній архіеп. 
литовскій, присутствовавшій въ одномъ изъ засѣданій коми-

J ) Изъ общеобязательныхъ были 5 небогословскихъ иредметовъ (при 
4 каѳедрахъ: логика, психологія, ясторія философіи, метафизика, иеда-
гогика) и только 2 богословскихъ (при 3 каѳ. основн. богословіе, Св. Пи-
саніе Ветх. и Новаго Завѣта). Такимъ образомъ. считая, вмѣстѣ съ ати-
ми общеобязательными предметами, отдѣленскіе, получаемъ слѣд. ре-
зультаты: студенты только одного богословскаго отдѣлѳнія изучалн бо-
лѣе богословскихъ прѳдмѳтовъ, чѣмъ свѣтскихъ, именно 7 прогивъ 5 
свѣтекихъ, студенты же историческаго и практическаго отдѣленій—7 
свѣтскихъ и 6 богословскихъ. 

2 ) Богословскоѳ отдѣленіе лишево было церковвой исторіи, церковно-
исторйческое—догматическаго богословія, а церк.-практическое—обоихъ 
предмѳтовъ. 

3 ) Болѣѳ всего перегружено было, какъ теперь выражаются, церк.-
историческое отдѣленіе. Студѳнты этого отдѣленія слушали преподава-
телей (какъ различныхъ наукъ. такъ и языковъ) 17, цѳрк.-практиче-
скаго—14, богословскаго—13. 
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тета по преобразованію академій, высказался за такое раздѣ-
леніе, съ усвоеніемъ отдѣленіямъ такихъ именно наимено-
ваній. Очень можетъ быть, что ему именно принадлежитъ первая 
мысль и что его авторитетъ повліялъ на другихъ членовъ. За 
такое какъ бы факультетское уотройство академическихъ кур-
совъ ухвагились вѣроятно прежде всего свѣтскіе члены коми-
тета, профессоры универси^ета и Истор.-Фил. Института (И. Е . 
Андреевскій и А. Д. Галаховъ); къ нимъ присоединились проф. 
И. А. Чистовичъ и Η. А. Сергіевскій, можетъ быть и архим. 
Иавелъ (Лебедевъ). Но главную опору оно нашло въ прот. 
I . Л. Янышевѣ, горячемъ и убѣжденномъ защитникѣ самой 
строгой спеціализаціи, какъ можно было убѣдиться изъ не-
однократныхъ нашихъ съ нимъ бесѣдъ, при чемъ онъ усиленно 
между іірочимъ защищалъ црактическое отдѣленіе, ссылаясь 
на устройство нѣмецкихъ богословскихъ факультетовъ. Прот. 
I . В. Васильевъ былъ сторонникомъ болѣе умѣренной спе-
ціализаціи; съ нимъ, по всей вѣроятности, сходился во взгля-
дахъ и прот. М. И. Богословскій. 

Послѣ введенія въ дѣйствіе, новый учебньтй планъ устава 
1869 г. принесъ много добрыхъ и цѣнныхъ плодовъ. Студенты 
стали несравненно серьезнѣе, чѣмъ прежде, относиться къ изу-
ченію наукъ, въ особенности отдѣленскихъ. Лично я былъ 
очень радъ, что мой предметъ былъ спеціальнымъ, отдѣлен-
скимъ. Никогда я не имѣлъ такихъ внимательныхъ и усерд-
ныхъ слушателей, какъ въ періодъ времени отъ 1869 до 
1884 г. Вообще во всѣхъ классныхъ занятіяхъ прошла какая-то 
бодрая, живая струя. Тѣмъ досаднѣе была явная крайность 
въ проведеніи прекраснаго и благодѣтельнаго, въ сущности, 
принципа спеціализаціи, являлось предчувствіе недолговѣч-
ности новаго устава и сильное опасееіе возврата къ преж-
нему академическому строю, что потомъ, къ сожалѣнію, и 
случилось въ 1884 г. Одушевленный такими мыслями и чув-
ствами, я даже рискнулъ въ 1874 г. выступить печатно съ 
доброжелательною, но откровенною критикою учебнаго плана 
по уставу 1869 г., съ указаніемъ вышеупомянутыхъ его не-
досіатковъ, съ своимъ проектомъ . раздѣленія всѣхъ наукъ 
академическаго курса на двѣ группы или отдѣленія: богослов-
ское и церковно-историческое и съ другою комбинаціею от-
носительно общеобязательныхъ предметовъ. Статьи мои напе-
чатаны въ «Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ», А. И. По-
повицкаго (1874 г. №№ 45, 46, 47), конечно, безъ подписи 
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фамиліи автора. Далеко небезопасно было тогда выступать съ 
подобною, хотя и очень сдержанною критикою, при извѣст-
номъ деспотическомъ и нѳтерпѣвшемъ возраженій характерѣ 
Оберъ-Прокурора, гр. Д. А. Толстого. Дѣло это держалось въ 
большомъ секретѣ, имя автора было извѣстно только самымъ 
близкимъ ко мнѣ людямъ и—никому въ академіи, но былъ 
одинъ моментъ, угрожавшій нарушеніемъ моего секрета. Вскорѣ 
нослѣ напечанія упомянутыхъ статѳй, въ томъ же 1874 г., 
ревизовалъ нашу академію литовскій архіепископъ Макарій 
(Булгаковъ). Послѣ ревизіи, въ собраніи всѣхъ наставниковъ 
академіи, въ квартирѣ ректора, пр. ревизоръ заводитъ между 
прочимъ рѣчь ο новомъ академическомъ уставѣ, при чемъ ва-
являетъ, что онъ читалъ статьи «Церк. Обш. Вѣстника», на-
ходитъ ихъ въ общемъ справедливыми и основатѳльными -1) и 
потомъ вдругъ обращается къ тутъ же присутствовавшему, 
лектору французскаго языка и редактору «Церк. Общ. Вѣстн.». 
А. И. Поповицкому съ словами: «А. И., кто писалъ эти 
статьи? Вы сами*? «Да, я самъ», отвѣчалъ А. И., при гро-
бовомъ моемъ молчаніи. 

Была еше одна сторона въ учебномъ планѣ устава 1869 г., 
которая подвергалась жѳстокой и почти общей критикѣ. Это 
постановка I V курса. Три первыхъ к у р с а — I , I I , I I I назва-
чены были для чтенія лекцій, ІѴ-й для практическихъ заня-
тій. Оставалось мало времени для чтенія полныхъ курсовъ, 
оно сокращалось на V* противъ прежняго (до преобразованія), 
даже больше, такъ какъ на I I I курсѣ студенты писали уже 
кандидатскія сочиненія и естественно были мало расположены 
къ слушанію лекцій, съ чѣмъ преподавателямъ поневолѣ при-
ходилось считаться и хотя количество лѳкцій въ этомъ курсѣ 
не уменьшилось, дажѳ иногда увеличивалось, по росписанію, 

*) Одобрѳніе статѳй, далеко не совпадавгаихъ съ его предположѳ-
віями, высказавными имъ раньше въ засѣданіи комиссіи (см. вышѳ), 
дѣлаетъ большую честь его безприсірастію и терпимости въ отвошенін 
къ чужимъ мнѣніямъ. Эта, не часто встрѣчающаяся чѳрта крупнаго учѳ-
наго, въ особѳнности ярко, даже поразительно выразвлась впослѣдствіи, 
когда пр. Цакарій былъ ужѳ московскимъ митрополитомъ—по поводу 
издаиія труда αροφ. Ε. Еі Голубивскаго (Исторія русской церкви), силь-
н»го конкурента и дажѳ критика собственнаго труда прѳосвященнаго 
по исторіи русской церкви. Митр. Ыакарій нѳ только разрѣшилъ проф. 
Β. В. Голубияскому печатавіе его труда, но даже далъ и матеріальныя 
н* то срѳдства!.. 
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но на самомъ дѣлѣ, въ студенческой практикѣ оно сокраща-
лось... ІѴ-й же курсъ, назначенный для практическихъ за-
нятій и для приготовленія къ магистерскому экзамену, счи-
тался мало полезною, чтобы не сказать больше, трахою вре-
мени Недовольство такою постановкою классныхъ занятій 
было въ нашей академіи, нужно признаться, почти общимъ, 
защитниковъ—было очень немного. Между ними самымъ го-
рячимъ былъ ревторъ. Нишущій эти строки принадлежалъ 
также къ этому меныпинству, не раздѣляя мнѣніе болыпян-
ства— на слѣдующихъ основаніяхъ. 

Никогда не считалъ я полноту курсовъ задачеи академіи, 
держась мнѣнія, что для академій, какъ высшихъ учебныхъ 
заведеній. должно быть девизомъ non multa sed multum, по-
лагая, что то, что является необходимымъ требованіемъ для 
духовныхъ семинарій, совершенно необязательно, даже въ нѣко-
торыхъ отношеніяхъ вредно для духовныхъ академій: Осмѣлн-
ваюг.ь такъ думать и теперь. Нападки на I V курсъ также κaзaлиtь 
мнѣ мало вѣскими и состоятельными. Больше всего нападали на 
бездѣлье и лѣность студентовъ этого курса, получившихъ уже 
право на степень кандидата, ііри переходѣ съ I I I на I V курсъ, за 
поданныя курсовыя сочиленія и потому считавшихъ себя 
вправѣ почивать на лаврахъ. Нельзя отрицать, что такихъ 
было не мало, но это были худшіе студенты. Такихъ людей, 
способныхъ пролежать на боку не одинъ, а цѣлыхъ 4 года, 
всегда было, есть и будетъ извѣстное количество, при всѣхъ 
уставахъ. Въ данное время ихъ было больше, чѣмъ прежде, 
но вѣдь и количество всѣхъ студентовъ болѣе, чѣмъ удвои-
лось, при широко открытыхъ дверяхъ академій. Лучшіе же 
студенты проводили этотъ годъ съ огромною для себя поль-
зою; ревностно занимались даваемыми имъ работами, глав-
нымъ образомъ по изученію литературы избранныхъ ими для 
магистерскаго экзамена предметовъ (группы изъ 1—4-хъ), въ 
частности—наиболѣе выдающихся руководствъ по этимъ нау-
камъ,,кромѣ того работали вадъ своими кандидатскими сочи-
неніями. съ цѣлью превратить ихъ въ магистерскія, чрезъ 
расширеніе или вообще нѣкоторое измѣненіе, темы, практи-

') Можѳтъ быть, въ нелюбви къ IV к. играла нѣкоторую, конечво, 
нѳбольшую, роль необычаость новаго труда акадѳмическихъ преподава-
телѳй, принужденныхъ вырабатывать новые методы занятій со студен-
тами. Лишній, да ещѳ очень нѳопредѣлѳнвый трудъ нѳ могъ особенно 
хрюнхьоя. 
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ковались въ составленіи и чтеніи пробныхъ лекцій по пз-
браннымъ имъ предметамъ. Эти практическія занятія чередо-
вались съ слушаніемъ нѣкоторыхъ, правда немногихъ. теоре-
тическихъ лекцій, читанныхъ наставниками въ видахъ допол-
ненія или завершенія курсовъ I — I I I . Все это сильно возбу-
ждало энергію студентовъ и располагало ихъ къ научной, 
сѳрьезной, самостоятельной и вмѣстѣ спокойной работѣ, даже 
худшихъ заставляло кое-что дѣлать, такъ какъ и они были 
обязаны давать отчетъ въ своихъ занятіяхъ подлежащимъ на-
ставникамъ и было совѣстно являться предъ ними совсѣмъ 
съ пустыми рука&ги и головою. Въ крайнемъ случаѣ.—беремъ 
среднихъ студентовъ—ІУ-и куроъ былъ далеко небѳзполезенъ 
хотя бы въ томъ отношеніи, что давалъ возможность осмот-
рѣться, подвести итоги многолѣтняго (15—16 лѣтъ) ихъ ученья 
въ духовномъ училищѣ, семинаріи и академіи, намѣтить себѣ 
путь дальнѣйшей жизни и дѣятельности и накопить энергію 
для будущей преподавательской дѣятельности. И опытъ по-
казалъ и наблюденія подтверднли, что изъ питомцевъ ака-
демій періода 1869—1884 г. выходили наиболѣе энергичные 
семииарскіе преподаватели; такими оказывались нерѣдко дал;е 
лица, неособѳнно усердо и успѣшно проходившія академиче-
скій курсъ. 

За исключеніемъ указанныхъ выше особенностей устава 
1869 г., другія—не только не встрѣчали себѣ возражденій въ 
академической средѣ, но находили напротивъ полное сочув-
ствіе. Таковы: постановка академическаго совѣта, отдѣленій 
и пр., вообще все административгюе устройство и направле-
ніе разносторонней ученой и учебной академической жизни. 
И жизнь родной академіи потекла усиленнымъ темпомъ, восьма 
стройно, подъ управленіемъ такого идеальнаго, въ особенности 
для того времени, ректора, каковъ былъ прот. I . Л. Янышевъ 
и подъ іюпечительствомъ ближайшаго ея начальника, весьма 
благожелательнаго къ академіи, мудраго митрополита Исидора. 

Митр. Исидоръ (Никольскій) былъ замѣчательнѣйшій овя-
титель. Воспитанникъ Петроградской Академіи того иеріода 
(1821—1825 гг.), когда въ ней еще живъ былъ духъ Фила-
рета (Дроздова), знаменитаго ея ректора (хотя тогда уже на-
ступилъ періодъ реакціи—годы 1824 и слѣд.), еще болѣе 
сблизпг.гаійся съ московскимъ святителемъ въ теченіе своек 
семилѣтней службы въ Москвѣ, какъ ректоръ московской се-
минаріи (1833 г.) и викарій московскій, еп. дмитровскій 
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(1834—1840 г.), митр. Исидоръ былъ близокъ по своимъ пдеа-
ламъ и по своимъ просвѣтительнымъ стремленіямъ (переводъ 
Библіи на русскій языкъ) къ знаменитому московскому свя-
тителю, но онъ рѣзко и во многихъ отношеніяхъ выгодно от-
личался отъ митр. Филарета чѳртами личнаго характера. Крайне 
сдѳржанный, въ высшей степени спокойный до поразительной 
невозмутимости, ровный, вѣжливый въ обращеніи, . склонный 
кг юмору, чуждый порывовъ къ произволу и часто встрѣчаю-
щемуся архіерейскому деспотизму, глубоко проникнутый чув-
ствомъ законности. въ высшей степеии дальновидный, нако-
нецъ искренно сочувствовавшій успѣхамъ духовной науки— 
таковъ былъ митр. Исидоръ. Подъ его начальствомъ. какъ за 
надежною стѣною, спокойно могла жить родная Академія и 
развиваться въ новомъ направленіи. Нѣтъ никакого (для меня 
по крайней мѣрѣ) сомнѣнія, что митр. Исидоръ во глубинѣ 
души сочувствовалъ уставу 1869 г., конѳчно въ общемъ, а не 
во всѣхъ его частностяхъ. Обладая далеко недюжиннымъ умомъ, 
онъ былъ вообще болѣе широкаго кругозора, чѣмъ многіе его 
собратія въ высшей церковной іерархіи. Припоминается раз-
говоръ съ однимъ лицомъ, близкимъ къ высшимъ духовнымъ 
сферамъ, именно съ проф. И. А. Чистовичемъ (зять протоіір. 
В. Б. Бажанова). Сравнивая митр. Исидора съ тогдашнимъ 
митр. кіевскимъ Арсеніемъ (Москвинымъ) *), проф. Чистовичъ 
выразился такъ: «нашъ владыка куда выше кіевскаго по уму, 
по свѣтлому и широкому кругозору». Сочувствіе митр. Иси-
дора новому академическому строю, по свойству крайне сдер-
жаннаго его характера, яе выражалось ярко. но оно чувствова-
лось. Замѣчательно, какъ онъ благожелательно относился къ ака-
демическимъ диссертаяіямъ на учеаыя степени, снисходительно 
къ нѣкоторымъ слабымъ ихъ сторонамъ. Мы были свидѣтелями, 
какъ опъ ласково относился къ труженникамъ науки, присут-
ствуя на диспутахъ, академическихъ актахъ, или принимая подно-
симые ему труды. Мы сами лично испытали это, напр. по случаю 
появленія моихъ трудовъ по литургикѣ («Очеркъ исторіи ли-

') Арсеній Москвинъ (въ мірѣ Ѳѳодоръ Павловичъ Москвинъ) 
костром.. 8-й магистръ V к. (1832 г.) спб. акад., 1823—бакк. спб. акад. 
по Св. Писанію и библіотѳкарь, 1826—ректоръ могил. сѳм., 1829—рязан. 
сем., 1831—тверск. сем., 1832—еписк. тамбовскій, 1841—архіеп. подоль-
скій, 1848—варшавскій, 1860—митр. кіевскій, + 1876. 
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тургіи нашей православной церкви» и «Очеркъ исторіи древ-
нихъ національныхъ литургій Запада»)*), или по поводу пред-
ставленія ему мною лично экземпляра моей докторской дис-
сердаціи. Въ особенности горячо онъ сочувствовалъ трудамъ 
по Св. Писанію 2 ) . Помнится, онъ даже самъ держалъ кор-
ректуры по толкованію книгъ Св. Писанія, въ печатавшвхся 
въ «Хряст. Чтен.» статьяхъ доц. И. С. Якимова и др. Α вы-
несенное имъ на свовхъ илечахъ изданіе полнаго русскаго 
перевода Библіи? Одно это слишкомъ громко говоритъ объ 
извѣстномъ его настроеніи и направленіи. Вообще чувствова-
лось, что у него есть ученая жилка, что онъ далеко не без-
различно относится къ сильному научному движенію, порож-
денному уставомъ 1869 г. Правда, нѣчто въ этомъ случаѣ (и 
можетъ быть немалое) можетъ быть отнесено на счетъ его 
склонности идтя по господствующему теченію, къ той замѣ-
чательной его способности мирвться съ Толстовскими рефор-
мами, въ силу которой онъ потомъ помирился и съ Побѣдо-
носцевскимъ наиравленіемъ, хотя какъ увидимъ далѣе, онъ 
иногда давалъ пассивный отпоръ послѣднему. Нельзя отри-
цать и того, что у него во многихъ случаяхъ не доставало 
стойкости въ отстаиваньѣ своихъ правъ и въ защитѣ ака-
деміи,—отъ нападковъ со стороны характернаго Оберъ-Про-
курора, гр. Д. А. Толстого (напр. въ дѣлѣ проф. Н. И. Гло-
ріантова и В. И. Модестова), или оть попытокъ Дух. Учебн. 
Комитета подчинвть академіи комитету въ нѣкоторыхъ сторо-
пахъ административной и даже ученой дѣятельности. Мы всѣ 
очень удавлялись. что онъ, первенствующій Членъ Св. Си-
нода и въ сущности его предсѣдатель, способенъ былъ не-
рѣдко подписывать указы Св. Синода, осуждающіе состоявшіяся 
и вмъ самимъ утвержденныя опредѣленія академическаго со-

*) Онъ призвалъ меня къ себѣ, весьма милостиво со мною бѳсѣдо-
валъ и посовѣтовалъ мнѣ явиться къ какому-то провинціальному при-
сутствовавшѳму въ Св. Синодѣ, епископу (имя его забылъ), назначѳн-
ному въ коммиссію по разсмотрѣнію западныхъ литургій,—въ виду 
бродявшей тогда мысли (въ связи съ старокатолическимъ движеніемъ), 
вельзя ли устроить на Западѣ цѳрковную общину, православную іго вѣ-
роисповѣданіго, но съ западнымъ обрядомъ. Этотъ прѳосвященвый, го-
ворилъ митрополитъ, „пріѣхалъ безъ книжекъ, такъ вы къ нему схо-
дитѳ и ѳму помогитѳ". 

' ) Нѳдаромъ ояъ началъ службу баккалавромъ спб. акад. по Св. 
Пиеанію и библіотекаремъ (1825—1829). Онъ былъ прѳѳмникомъ Арсенія 
Москвина по тѣмъ же должностямъ. 
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вѣта. Мы волновались и недоумѣвали, а онъ оставался совер-
шенно спокойнымъ, какъ будто это совсѣмъ его но касалось. 
«Удавительный человѣкъ,—выразился разъ по этому поводу I . Л. 
Янышевъ въ конфиденціальной бесѣдѣ, — вѣроятно, у митропо-
латаесть какое-нибудь особое міровоззрѣніе». Активное высту-
аленіе противъ ненравящихся ему рѣшеній было совсѣмъ ие въ 
духѣ митр. Исидора. Онъ способенъ былъ только на пасснвную 
оппозицію и въ этомъ отношеміи былъ неподражаемъ. Какъ на 
самый характерный фактъ такой оппозиціи можно указать на за-
щиту меня,какъ редактора «Церк. Вѣстника» отъ Κ. П. Побѣдо-
носцева, отъ нападковъ этого Оберъ-Прокура на данное миою 
направленіе академичеекому органу, бывтему въ το же время 
(до 1888 г.), въ офиціальной части, органомъ Св. Синода; объ 
этомъ въ высгаей степени замѣчательномъ инцидентѣ будетъ 
подробио сказано въ своемъ мѣстѣ. Наконецъ, - еще одна 
черта характера митр. Исидора. Онъ былъ строгій исііолни-
тель закона, у него силыю было развито чувство законности. 
Вотъ напр. былъ какой случай. Приходитъ къ нему и. об. 
ректора αροφ. Е. И. Ловягинъ съ докладомъ и вдругъ среди 
докладываемыхъ дѣлъ попадается одинъ журналъ съ такимъ 
совѣтскимъ опредѣленіемъ, которое возбуждаетъ недоумѣніе 
митрополвта. Докладчикъ въ защиту совѣтскаго рѣшенія ссы-
лается на какой-то параграфъ устава. Митрополитъ говоритъ: 
«посмотримъ», достаѳтъ съ полочки за своею спиною (докладъ 
былъ въ кабинетѣ) академическій уставъ и удивленный про-
читаннымъ параграфомъ, съ словами: «странный параграфъ», 
подписываетъ журналъ. Вообще, хотя подчасъ мы критиковали 
нашѳго мудраго старца начальника, но глубоко его почптали 
и искренно любили, какъ своего попечителя. который давалъ 
намъ жить и трудиться съ легкимъ сердцемъ и съ спокойыою 
душою. Послѣ его кончины мы оцѣнили его еще болѣе. Да 
будѳтъ благословенна память этого замѣчательнаго святителя, 
32 года стоявшаго во главѣ Св. Синода (1860—1892 г.), 
57 лѣтъ епископствовавшаго (1834—1892) и скончавшагося 
почти 93-лѣтнимъ старцемъ (безъ 24-хъ дней, род. 1 окт. 
1799 г., сконч. 7 сент. 1892 г.). 

Ректоромъ почти во все время дѣйствія устава 1869 г. 
былъ прот. I . Л. Янышевъ. Онъ оставилъ службу при ака-
дѳміи за полгода до введенія устава 1884 г. (19 окт. 1883 г.) *) . 

А. Катанскій. 
*) Продолжѳвіѳ слѣдуѳтъ. 

5* 



Императоръ Констаншъ Великій и мшнскій эдяктъ 
813 года *). 

ЛЯ Африки Константинъ издалъ постановленіе ο возвра-
! щеніи цѳрквамъ имуществъ на имя проконсула Ану-

лииа' ) вѣроятно еще нѣсколько раньше, до совѣщанія 
въ Миланѣ съ Ликиніемъ, повелѣвъ то, чтб принадле-
жало прежде «каѳолической церкви христіанъ во всѣхъ 

городахъ, также и въ иныхь мѣстахъ», и что оказалось послѣ 
гоненія во владѣніи «или гражданъ или кого-либо иного», 
немедленно отдать церквамъ, возстановивъ церкви въ ихъ 
правѣ на эти имущества, будутъ ли это сады, здаиія, или что 
другое, относившееся къ ихъ «праву». Здѣсь уже, такимъ 
образомъ, Константинъ говоритъ ο «правѣ» церквей и ста-
витъ воиросъ ο церковномъ имуществѣ на юридическую 
почву 2 ) . 

*) Продолженіе. См. декабрь 1915 г. 
') Eus. h. е. X, 5, Schwartz 887: [15j ΧαΓρε Άνυλϊνε, τιμιότατε ήμϊν. 

Ъ~г) δ τρόπο; ούτος της ωιλαγαθ-ίας της ημετέρας, ωστε εκείνα, &περ δικαίψ άλλο-
τρίω προσήκει, μή μόνον μή ένοχλεϊσθαι. άλλα και άποκαθ-ιστδν βοΰλεσ9αι ήμδς, 
Άνυλϊνε τιμιότατε. |16j δθ«ν βουλόμε9α tV, οπόταν ταΰτα τά γρίμματα κομίσ^, 
ει τινα έκ τούτων τόδν τϊ] εκκλησία τ^ καΗολικξ των Χριστιανόν έν έκάσταις 
πόλεσιν ή και άλλοις τόποΐξ διέφερον [και] κατέχοιντο νον ή δπο πολιτόν ή δπό 
τίνων άλλων, ταΰτα άποκατασταβήναι παραχρήμα ταΐς αΰταίς έκκλησίαι; ποιήσ^ς, 
έπειδήπερ προΐβρήμε·(α ταΰτα &περ αί αύται έκκλησίαι πρότερον έσχήκεσαν, τω δικαϊι» 
αυτόν άποκατασταίήναι. [17] όποτε τοίνυν σύνορα ή κα&οσίωσις ή σή ταύτης ήμδν 
τή; κελεύσεως οαφέστατον είναι το πρόσταγμα, σπούδασον, είτε κήποι eite ο'ικίαι 
εϊθ' ότιοιινδήποτε τφ δικαίφ τόν αυτόν εκκλησιόν διέφερον, σύμπαντα αΰταΐς άπο-
κατασταθ-ήναι ός τάχιστα, οπως τούτψ ημόν τω προστάγματι επιμελεστάτην σε 
πει8άρ-/ησιν παρεσχηχέναι κατεμάθοιμεν. ερρωσσ, Άνυλΐνε, τιμιότατε χαϊ ποθεινότατε 
ήμΐν. 

2 ) Этотъ документъ, очевидно, по своему содержапію соотвѣтствуегь 
второй половин-Ь мияанской конституціи. и поэтому заслуживаетъ въ 
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Съ еще большею опредѣленностью высказывается объ 
этомъ миланскій закоііъ. Употребляемыѳ въ немъ термины 

данномъ случаѣ особаго вниманія. Нрямыхъ д а н н ы х ъ для о п р е д ѣ л е н і я 
вромѳни, когда онъ былъ и з д а н ъ , вѣтъ. Помѣщеніе его Евсевіемъ в с л ѣ д ъ 
за м и л а н с к и м ъ у з а к о н е в і е м ъ , съ з а г л а в і е м ъ : 'Αντίγραφον ετέρας βασιλική; 
διατάξεως ι ήν αΰΗις πεποίηται [πεπ^ίηνται R], не СВИДѣтельствуетъ е щ е Ο χρυ-
нологичѳскомъ порядкв о б о и х ъ документовъ. Весьма вѣроятво, что 
Константинъ не з а м ѳ д л и л ъ написать это пнсьмо еще изъ Рима въ 
концѣ 312 г., вскорѣ же послѣ побѣды надъ Максѳнтіемъ. Если уже 
Максентій возвратилъ раяѣе въ Римѣ церкви ѳя владѣнія, твмъ б о л ѣ е 
долженъ былъ аиспѣшить с д ѣ л а т ь теперь то же для Африки Констаитинъ. 
Издать расаоряженіе для своей области онь могъ. конечно, нѳ входя въ 
какія-либо разсужденія съ Ликиніемъ. хотя имя послѣдняго и могло 
быть поставлено въ inscriptio письма Аяулину (ѳсли принять чтеніе 
πεποίηνται R и ύποσημηνάμενοι ATER, то нужно д у м а т ь , что самъ Евсешй 
в и д ѣ л ъ это имя въ нѳариведенномъ у него iiiscriptio). Африка и Италія 
привадлежали ранѣѳ Максентію, иоэтому эдиктъ Галерія 311 г. и разъяс-
невія къ нему Ликинія здѣсь не имѣли силы. Отсюда и миланскій за-
конъ, отмьнявшій сопровождавшія этотъ эдиктъ ограниченія, въ этихъ 
бывшихъ о б л а с т я х ъ Максентія ве соотвѣтствовалъ бы съ этой стороны 
мѣстнымъ обстоятельствамъ.—Особенности того и другого документа, оче-
видво, должны быть объясняѳмы различіемъ ихъ назначевія и условій 
ихъ изданія, хотя нѳ все здѣсь является вполнѣ яснымъ. Такъ, 
1) въ п и с ь м ѣ Анулину м ѣ с т а б о г о с л у ж е б н ы х ъ с о б р а н і й 
и прочее и м у щ е е т в о не различаются особо, к а к ъ два вида цер-
ковной собственности, какъ это двдается въ миланскомъ законѣ, но 
говорится вообще ο садахъ, зданіяхъ и о всемъ дрочемъ, что ііривад-
лежало церквамъ. Но подъ κήποι (=hurti, служившіе кимитиріями) и 
οίκίαι здѣсь могутъ р а з у м ѣ т ь с я и богослужебныя мвста, и употребляемый 
Констаптивомъ способъ выраженія (съ прибавкою: гШ' ότιοονδήποτε τω 
δικαίφ τόν αότδν εκκλησιόν διέφερον) ДОЛЖѲНЪ такъ ИЛИ и в а ч е включать Я 

эти мѣста. Въ миланскомъ законъ указанное разграниченіе в ы з ы в а -
лось, цовидимому, именно тѣмъ, что ο мѣстахъ богоелужеОныхъ собраній 
въ дополненіи къ эдикту Галѳрія с д ѣ л а н о было каіые-то цостановленіе 
(§ 7: certa forraa), иоче.му ο нихъ оказывалось необходимымъ с к а з а т ь 
особо, не оставляя безъ в н и м а в і я и прочее церковное имущество. Между 
прочныъ, въ поздвѣйшемъ ѳдиктѣ Максимина (Eus. h. е. IX, 10,11) нъ ка-
чествѣ цѳрковяаго имущества также упоминаются вообіце οίκϊαι και χωρία, 
й ве выдѣляются особо богоелужебныя мѣста; но тамъ дѣлается особое 
зам-вчаніе ο разріішеніи строить церкви. 2) Въ І І И С Ь М Ь говорится ο цер-
ковномъ и м у щ е с т в ѣ , о к а з а в ш е м с я во в л а д ѣ н і и или г р а ж д а н ъ 

или к о г о - л и б о и н о г о (X, 5, 16: εί κατέχοιντο ѵ5ѵ ή δπό πολιτόν 
f) ύ-ό τ ίνων άλλων): въ миланскомъ законѣ—ο богослужебныхъ мѣстахъ 

другомъ имуществ-b), к у п л е в п ы х ъ кѣмъ-либо у к а з н ы или 
у к о г о д р у г о . г о (§ 7: si aliqui uel а fisco nostro uel ab alio quo-
cumijue uidentur esse raereati), или і ю л у ч е н н ы х ъ иъ д а р ъ (<jui 
etiam dono fuerunt consecuti). Какъ параллель, можно указать упомя-
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обнаруживаютъ явное намѣреніе законодателей оттѣнить съ 
особою силою юридическую правоспособность христіанъ, какъ 

к.ѵтоѳ мѣсто изъ эдикта Максимина, гдѣ съ особою раздѣльноетью раз-
лкчаютея зданія и учаетки земли а) перешедшіе въ казну, или б) взятые 
городами, и затѣмъ—или α ) проданные, или β) подаренные кому-либо 
(IX, 10, 11, 844; εΐ τ ίνες οίκ ίαι και χωρία < » Ѵ > τ οΰ δικαίου τ ο υ τ δ ν Χριστ ιανόν 

προ τ ο ύ τ ο υ έ τ ύ γ χ α ν ο ν ί ν τ α , ε κ τ ή ; κ ε λ ε ύ σ ε ω ς τόν γ ο ν έ ω ν τ ό ν η μ ε τ έ ρ ω ν εις τ ό 

δίκαιον μ ε τ έ π ε σ ε ν τοΰ φ ί ο κ ο » ή υ π ό τίνος κ α τ ε λ ή φ θ η π ό λ ε ω ς , ε ί τ ε δ ι ί -

π ρ α σ і ς τ ο ύ τ ω ν γ ε γ έ ν η τ α ι ε ί τ ε εις χ ά ρ ι σ μ α δέδοταί τ ιν ι ) . ЁСЛИ ВИДѣТЬ ДЛЯ 

Οπό π ο λ ι τ ό ν у Константина аналогію въ ύ π ό τ ίνος π ό λ ε ω ς эдикта Макеи-
мина, то это выраженіе должно указывагь на захватъ церковвыхъ имут 
ществъ муниципіями, разумѣется, с.ъ разрьшенія или по цриказу пра-
витрльства, или на цолученіе ихь муниципіями огь казны. Между про-
чямъ, Валуа вмѣсто π ο λ ι τ ό ν предлагаетъ читать π ο λ ι τ ε υ τ ό ν = deeurionum; 
iiD едва ли есть особая необходимость въ этой замѣнѣ. Въ письмѣ го-
ворится, такимъ образомъ, лишь ο фактѣ нахожденія христіанской соб-
ственности въ чужихъ рукахъ. Въ миланскомъ законѣ указываются 
извѣстные сіюсобы иерехода этой собственности въ руки язычниковъ. 
Дѣлаеіся это, вѣроятно, въ виду выдвинутаго въ іюслѣднемъ вопроса 
ο вознагражденіи тѣхъ владѣльцѳвъ христіанскихъ имуществъ, которыѳ 
купили ихъ или цолучили въ даръ отъ казвы, и тѳперь должны 
были лишиться ихъ. 3) Особенноѳ вни.мавіе и обращаетъ на себя то 
обстоятельство, что въ письмѣ Анулину ничего не говорится ο в ο з н а-
г р а ж д е н і и языческихъ владѣльцевъ за возвращаемыя ими церковныя 
имущества, между тѣмъ въ ыиланскомъ законѣ дѣлается особая оговорка 
объ этомъ. Въ обьясненіе этого можно указать на то негодоваиіе, съ какимъ 
Константинъ впоелѣдствіи (въ 324/5 г.) отзывался отѣхъ, которые восполь-
зовалисіі бѣдствпннымъ положевіѳмъ христіанъ для своего обогащенія 
(V. С. II, 37—38, 41). Самъ онъ, повидимому, вообще ве считалъ подоб-
ныхъ лицъ заслуживаюіцими вознагражденія. Еще Мелитонъ, обращаясь 
къ Марку Аврелію, жаловался, что „безстыдные клеветники и люби-
тели чужой собственности ( τ ό ν αλλότριων έραστα ί ) , пользуясь узакононіями 
[нздянными ішператоромъ и иримѣняемыми къ христіанамъ], зани-
маются явнымъ грабежомъ. раехищая и днѳмъ и ночью имущество ни 
въ чемъ нѳповинвыхъ христіанъ" (Eus. h. е. IV. 26, 5). Несомнѣннп, и 
въ послѣднѳе подвятое при Діоклетіавъ гоненіе немало нашлось га-
кихъ любителей чужой собегвенности, покуцавшихъ за безцѣнокъ конфи-
гкуомыя у христіанъ имущества. или иолучавшихъ ихъ и даромъ, 
ввроятно, иногда и за услуги лравительств.у въ преслѣдовавіи хии-
стіанъ. Эту сторову дѣла Константинъ и могъ имѣть въ виду, оставляя 
въ указѣ Анулину язычниковъ бѳзъ вознагражденія за отбираемыя у 
иихъ принадлежавшія церкви имѣнія. При изданш же въ МиланЪ закина, 
который должевъ былъ дѣйствоиать въ ооласти Ликинія и который пред-
полагалось послать даже п Максимину, на имущественные интересы 
язычвиковъ приходіглось обращать уже гораздо болѣе вниманія. Вообще 
въ письмѣ Авулину отмѣчается лишь несііраведливость захвата чужого 

имущеетва (X, 5, 15: δ π ε ρ δ ι κ α ί ω ά λ λ ο τ ρ ί ω π ρ οσήκε ι ά π ο κ α ί Η σ τ α ν 

3ούλεαθαι ή μ α ς . . 16: π ρ ο η ρ ή μ ε θ - α — — τ ω δ ι κ α ί φ α υ τόν ά π ο κ α τ α σ τ α -
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общества. Уже въ самомъ началѣ отдѣла объ этомъ предметѣ 
употребляется ο христіанахъ терминъ «persona». и далѣе 4 

θ· ή ν α ι. 17: σπούδασον είτε κή π ο ι ε ίτε οίκίαι εΐθ' δτ ιουνδήποτε τω δ ι κ α ί φ των 

αότόν εκκλησ ιόν διέφερον, σ ύ μ π α ν τ α αϋταΐς ά π ο κ α τ α σ τ α θ ή ν α ι ) , в ъ МИ-

ланскомъ актѣ законодаіѳли хотятъ быть милосіивыми и къ язычни-
камъ, насколько это возможно безъ ущерба для христіавъ (§ 8: quo е t 
i p s i s per nostrara clcmentiam c ο n s u 1 a t ur; g 9: ut i n d e m n i -
t a t e m do nostra beneuolentia s p e r e n t ) , что вполнѣ согласно оъ ука-
заннымъ назначеніемъ этого акта и участіемъ въ немъ Ликинія. Мак-
симинъ въ своемъ эдиктѣ указываетъ способы перехода къ язычни-
камъ христіанскаго имущества, можетъ быть, въ подражаніе милавскому 
закону, во в« говоритъ ο вознагражденіи. Отвоеительно этого ср. выше, 
Хр. Чт. 1914, 1551. 4) Въ нисьмѣ говорится объ имуществѣ, принадле-
жащемъ „ к а ѳ о л и ч е с к о п ц е р к в и ( τ ή εκκλησία τ ή κ α 9 ο λ ι κ ή ) хрисііанъ 
во всѣхъ городахъ, также и въ иныхъ мѣстахъ". т. е. отдѣльвымъ ка-
ѳолическимъ общинамъ, какъ это видяо изъ повторяѳмаго далѣе трижды 
во множествевномъ числѣ έκκλ/,σίαι; въ миланскомъ актѣ нѣтъ уаоми-
нанія ο „каѳолической" церкви, но тамъ къ хркстіавамъ неоднократно 
примѣняется выраженіе c o r p u s (одивъ разъ въ комбипаціи: corporis 
eorura, id est eeclesiarura). Упомиваніе ο „каѳолической" церкви въ 
письмѣ въ Африку (оудя, между прочямъ, по другому письму къ Ану-
лину, X, 7, 2) дѣлается въ виду раскольниковъ-донатистовъ. Въ милаи-
скомъ законв, назначавшемся прямо для области Ликивія и затѣмъ 
Максимива, а нѳ самого Константина, едва ли было бы вообще умѣстно 
протиеопоставлять каѳолическую церковь какимъ бы то ни было отдѣ-
лившимея отъ нея сектамъ. Но за то этотъ законъ, соогвѣтственно егп 
назначенію, хочетъ съ особою юридическою точностію, примѣнитѳльно 
къ сущес^вовавшимъ тогда юридическимъ цонятіямъ и термияамъ 
(„согріж"), опредѣлить вообще права христіанъ. Въ эдиктѣ Максимина 
нътъ такой же опрѳдѣленности въ уставовленіи субъекта имуществен-
ныхъ правъ при возвращеніи христіанамъ ихъ собствевности. Говоритія 
вообще ο „христіанахъ", безъ точнаго указавія, имѣются лп въ виду 
хфистіане, какъ корпорація, или какъ частныя лица. Eus. h. е. IX, 10,11: 
<ЗГ> τ ο δ δικαίου τ ό ν Χ ρ ι σ τ ι α ν ό ν π ρ ό τούτοι) έ τ ύ γ χ α ν ο ν δντα , τ α ΰ τ α 

π ά ν τ α εί{ το άρχα ΐον δίκαιον τ ό ν Χ ρ ι σ τ ι α ν ό ν άνακληθ·ήναι έκ ε λ ε ύσα μ ε ν . У ж ѳ 

вслѣдствіе этой неопредѣленности и употребленное здвсь выраженіе τό 
ά ρ χ α ΐ ο ν δίκαιον нѳ можетъ служить основаніемъ для вывода'о юриди-
чески призванномъ будто бы когда-то ранѣе и утвѳржденаомъ законо-
дательнымъ путемъ иравѣ христіанскихъ церквей на владѣніе имуще-
ствами. Неиавѣстно, между прочимъ, какія выраженія употреблены были 
буквально въ подобномъ случаѣ въ болѣе раннемъ распоряженіи Мак-
оѳнтія, такъ какъ ο немъ сохранилось лишь краткое сообщеніе у 
бл. Августина, въ Bi-eviculus collationis cum Donatistis, III, 34, (Migne, 
s. 1. 43, c. 645): [Донатисты] gesta alia recitarunt, in quibus iegebatuv 
Melchiades niisisse diaconos eum Htteris Maxentii imperafcoris et litteris 
praeiecti praetorio ad praefeetum urbis, ut ea reciperent quae tempore per-
secutionls ablata memoratus iraperator c h r i s t i a n i s iusserat reddi. Cp. 
Batiffol, L a paix Constantinienne, 177a. 
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раза повторяется выраженіе «corpus», одинъ разъ, при этомъ, 
съ упоминаніемъ ο «jus corporis eorum». Это jus corporis, 
право христіанъ, какъ кориораціи, на владѣніе имуществомъ, 
теперь прямо утверждается въ законодательномъ порядкѣ. Если 
ихъ общины и прежде владѣли имуществами, то это было 
только терпимымъ фактомъ; теперь этотъ фактъ признается имѣю-
щимъ общее легальное основаніе, утверждающимся на правѣ, 
свойственномъ всѣиъ корпораціямъ или «дозволеннымъ» колле-
гіямъ, къ которымъ приравниваются христіанскія общины 

Съ совершенною ясностію, такимъ образомъ, впервые при-
знается, вмѣстѣ съ полною свободою для христіанъ, юриди-
ческое бытіе въ имаеріи церкви, именно—въ лицѣ составляю-
щихъ ео отдѣльныхъ общинъ или церквей. Что сами закояо-
датели, когда говорятъ ο corpus christianorum, имѣютъ въ 
виду церковь въ цѣломъ, какъ единый организмъ, какъ пола-

') § 7: Atque lioe iusuper in p e r s o n a C h r i s t i a n ο r u m statueu-
dum esse consuiraus. Мѣста съ словомъ e ο r ρ u s были приведены выше, 
(1188). Сами по себѣ выраженія „регвопа" и „corpus" могутъ, конечно, 
и не заключать особаго юридическаго смысла. Въ частности, „corpus" 
можетъ имѣть вѳсьма широкоѳ значеніѳ и не означаетъ непремѣнно 
общество, какъ юридическую личность, а сопоставляется иногда съ 
collegium, societas, какъ ихъ синонимъ, или какъ болѣѳ общеѳ, вклют 
чающѳе ихъ, понятіѳ. Встрѣчаются у юристовъ выражевія collegium ν е 1 
corpus. Можетъ быть, по словамъ, напр., юриста Павла, и corpus cui η ο η 
1 i c e t eoire (cp. Ельяшевичъ, 360). Общедринятое co врѳменъ Савиньи 
повиманіе выраженія corpus habere (у Гая) въ томъ смыслѣ, что яменпо 
слово corpus и является здвсь какъ бы синонимомъ юридической лич-
ности, подвергаеіся критикѣ въ книгЬ Ельяшевича (360—361) въ томъ 
отношеніи, что центръ тяжести въ фразѣ Гая: quibus permissum est cor-
pus habere eollegii, лежитъ не въ „eorpus", a въ „perraissum", „согрив" 
не имѣегъ іутъ какого-либо особаго значѳнія, и corpus habere есть το 
же, что, напр., eoire convenire collegiumque habere, въ одномъ сенатус-
конеультѣ начала II в. Но ѳсли даже согласиться съ этими замѣча-
ніями безъ всякихъ ограничѳній, ио отношенію къ миланскому закону 
остается несомнѣвнымг намѣрѳніе законодателей утвердить за хри-
стіанами, какъ обществомъ, значеніе юридичѳской личности, и оно 
выражается съ ясностію именно чрезъ частое повтореніе слова corpus. 
Gp. ο смыслв эдикта въ данномъ случаѣ Е. Loniny, Gesebichte des 
deutscben Kirebenreclits. 1. Strassburg 1878, 196. Въ юридичѳскомъ языкѣ 
во всякомъ случаѣ это выражевіе было весьма обычнымъ, и нѣтъ 
нѳобходимости, какъ уже было замѣчено, црѳдполагать, что Констаятинъ 
былъ обязанъ имъ Осію кордубскому. Употребляетъ, между прочимъ, 
что выраженіе ο христіанахъ Тѳртулліанъ, отмѣчая исключительно ре-
лигіозный харакхеръ ихъ „корпораціи". Apolog. 39, 1: corpus sumus de 
conscientia religiouis et disciplinao uuitate et spei ioedere. 
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гаетъ Сантуччи, это едва ли можно утверждать на основаніи 
текста миланскаго закона (хотя вообще идея церкви, какъ 
единаго религіознаго общества, не была тогда чужда Кон-
стантину, и въ письмѣ къ Анулину онъ говоритъ ο имуще-
ствѣ, принадлѳжавшемъ «каѳолической церкви христіанъ во 
всѣхъ городахъ, также и иныхъ мѣстахъ»). «Корпоративноеть» 
христіанъ, ихъ религіозно-обществеыная жизнь, выражалась 
ближайшимъ образомъ въ образованіи мѣстныхъ общинъ или 
церквей (παροικία съ епископами во главѣ) и съ этой именно 
первой инстанціей церковнаго союза приходилось имѣть дѣло 
правительству нри опредѣленіи имущественныхъ правъ церкви. 
Поэтому, очевидно, единственное число «corpus» въ миланскомъ 
законѣ является какъ бы синонимомъ выраженій, поставлен-
ныхъ во множественномъ числѣ—«eccles iae» или «сопѵеп-
ticnla» Въ этомъ случаѣ правъ Перуджи. Но это нисколько 

') § 9: ad ius с ο r ρ ο r і s eorum, id est e c c 1 e s i a r u m, non ho-
minum singulorum. § 9: Christianis, id est c o r p o r i et c o n u e n t i c u l i s 
eorum. И въ послѣднѳмъ случаѣ, имѣя въ виду первое мѣсто (corpus— 
ecclesiae), corpus и conventieula нужно, повидимому, понимать какъ 
два синонимичныя выраженія (et = id est). Между црочимъ, въ пѳр-
вомъ мѣстѣ, когда corpus=ecclesiae лротивоиоставляются homines sin-
guli, эти homines singuli, какъ замѣчаетъ Waitzing, 1. с. 2140, пони-
маются не въ смыслѣ отдѣльныхъ членовъ этого corpus, принимающихъ 
такъ или иначе, но только помимо правительственнсй санкціи, участіе 
въ общемъ или коллективномъ владѣніи, а нросто въ смыслѣ частныхъ 
лицъ, имѣющихъ свое особое имущество. Обращаетъ на себя вниманіе, 
во В С Я К О М Б случаѣ, это явно подчеркиваемое въ законѣ ііротивопосіа-
вленіе corpus и liomlnes singuli. Значеніе его, съ отрицательной, такъ 
скавать, стороны, то, что законъ здѣсь, выраженіемъ „non homirmm 
singulorum", какъ бы отказывается отъ возстановлѳнія имущественныхъ 
правъ отдѣльныхъ лицъ изъ христіанъ, пострадавшихъ во время гонѳ-
нія, и хочетъ имѣть въ виду только интересы церкви, какъ общѳства. 
Это могло быть уступкою со стороны Конставтина Ликинію и въ осо-
бенности должво было облегчать принятіѳ закоаа и Максиминомъ. Но 
Константинъ и вообще могъ ваходить въ данный моментъ болѣе бла-
горазумнымъ не затрогивать слишкомъ широко матѳріальные интересы 
язычвиковъ, хотя бы права отдѣльныхъ лицъ въ христіанствѣ продол-
жали оставаться нарушенными. Впослѣдствіи, уже цослѣ пораженія 
Ликішія, онъ въ полной мѣрѣ возстановилъ и эти права частныхъ 
лицъ. Но эта вынуждевная обстоятельствами времѳни усіупка могла 
за то, съ другой стороны, служить поводомъ и удобнымъ предлогомъ 
уг.тановить уже въ 313 г. съ особою силою и выразитѳльностью права 
церкви, какъ общества, что въ принцшііальномъ отношеніи было нѳ-
сравнеыно важнѣе, нежели вопросъ ο нравахъ частныхъ лицъ. Если 
законь пока оставляетъ безъ вниманія нарушенныя права частныхъ 
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не измѣняетъ существа дѣла. Юридическое бытіе церкви во 
всякомъ случаѣ получило санкцію въ формѣ признанія юри-
дическими лицами всѣхъ тѣхъ отдѣлышхъ общинъ, изъ кото-
рыхъ слагалась находившаяся въ пмперіи церковь. Въ рим-
скомъ правѣ, по тѣмъ или инымъ причинамъ, не иолучила 
развитія и теорія ο государствѣ, какъ юридическомъ лицѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, римско-византійское право и въ позднѣйшее 
время «не знаетъ гражданскихъ правъ церкви во всей ея 
совокупности», и именно—въ отношеніи къ имущѳетвенной 
ея правоспособности. И Константинъ понималъ церковь въ 
смыслѣ отдѣльныхъ мѣстныхъ церквей 

Вполнѣ ѳстественнымъ нужно признать то, что при опре-
дѣленіи юридической правосаособности церкви законодатели 
устанавлпваютъ ее въ той юридической формѣ, какую они 
могли найти въ то время въ римскомъ правѣ. Послѣднее 
знало юридическія лица именно лишь корпоративнаго харак-
тера. Сама церковь, однако, была въ дѣйствительности и всегда 
сознавала себя не только обществомъ или корпораціей, ана-
логичной другимъ корпораціямъ, но и учрежденіѳмъ, имѣющимъ 
въ своей основѣ и выполняющимъ своей дѣятельностыо волю 
своего божественнаго Основателя и Главы. Эта сторона ея 
природы необходимо должна была выступить и въ ея право-
выхъ отношеніяхъ, и отсюда, уже на христіанской почвѣ, въ 
самой церкви, развивается новое. чуждое доселѣ римскому 
праву понятіе ο юридическомъ лицѣ въ смыслѣ института 
или учрежденія. Въ церковно-имуществеігаомъ правѣ и нахо-
дитъ потомъ широкое примѣненіе это понятіе, и имъ поль-
зуется въ своемъ законодательствѣ государство, хотя надле-

лицъ въ христіанствѣ, то съ Т Б М Ъ большею каіегоричыосхью онъ тре-
буетъ отъ язычниковъ возвращенія самой церкви того, что должно ей 
иринадлежать по праву. Въ связи съ этимъ и можетъ стоять частое 
повтореніе въ законѣ выражееія corpus christianorum и противопоста-
вленіе ему въ § 9 homines singuli, и та рѣшительность, съ какою 
заявляется υ немедленномъ, безъ всякаго колебанія и ирекословія, 
«озвращеніи церковвыхъ имуществъ (§ 7: postposita omni irustratione 
atque ambiguitate, quantocius; 8: protinus sine mora; 9: eitra ullam prorsas 
ambiguitatem uel controuersiam; 10: quantocius), хотя и съ обѣщаніем^ 
владѣльцамъ-язычвикамъ возваграждѳнія, если они пожелаютъ. 

ι) П. Соколовъ, Цѳрковноимущественвое право въ греко-римск()й 
импѳріи. Новгородъ 1896, 85, 94. Наименованіемъ церкви въ законахъ 
„каѳолическою" всегда имЬется въ виду собственно лишь отличить се 
отъ сектавтскихъ общинъ. 
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жащей юридической разработки оио у позднѣйшихъ римскихъ 
юристовъ не получаетъ, и дѣло ограничивается только меха-
ническимъ включеніемъ новыхъ правообразованій въ старую 
систему. Въ данный моментъ, въ самомъ началѣ новыхъ отно-
шеній государства къ христіанской церкви, законодательная 
власть примѣняегь и къ церкви единственно извѣстное тогда 
римскому праву понятіе. Но намѣренія ея- вшшгѣ ясны и 
наііравляюгся къ тому, чтобы, пользуясь выработанною къ 
тому времени юридическою формою, обезпечить для церкви 
въ законодательномъ порядкѣ съ возможною точностію ея 
правоспособность. Для этого момента, для ближайшихъ прак-
тическихъ цѣлей, могла быть достаточною и имѣвшаяся форма. 
Новыя же формы могли опредѣлиіься уже въ дальнѣйшее 
время. по указанію самой церкви *). 

ѵ) Вопросъ ο происхожденіи и значеніи понятія юридическаго лица 
въ римскомъ цравѣ подвергаотся обстоятельному изслѣдованію на оснсшъ 
историческихъ данныхъ въ упомянутомъ уже сочиненіи В. Б. Ельяше-
вича, Юридическое лицо, его происхождевіе и фувкціи въ римскомъ част-
номъ правѣ Спб. 1910. Краткое изложеніе у I. А. Покроескаго, Исторія 
римскаго права. Петроградъ 19152, 317—326. Впервые это понятіе вы-
ступило въ праложѳніи къ городскимъ общивамъ или муниципіямъ въ 
поолѣдаее столѣтіе республики. Въ началѣ временъ прнвципата идея 
юридическаго лица пвреноситоя и на разныя частныя коллегіи, хотя 
объемъ правъ былъ здѣсь всегда меньше въ сравнѳніи съ правамн 
муниципій. Что касается гоеударства, ю появленію теоріи ο немъ, какъ 
юридическомъ лицѣ, прецятствовало усиленіе монархической власти 
принцѳиса, такъ что казна—fiscus—мыслится въ теоріи, какъ собствеи-
ность императора. „Практически государство-казна живетъ, какъ юри-
дическое лицо, но въ тѳоріи его особность исчеззетъ въ личности 
императора" (Иокровскій, 325). Что римскому праву неизвѣстны были 
„учрежденія" к а к ъ юридическія лица, см. у Ельяшевича, 436—446. Объ 
институгномъ по существу характерѣ церковнаго владѣнія имуществомъ 
см. В. Sohm, Kirchenrecht. I . Leipzig 1892, 77. Α. Knecht, System des 
Justinianisehen Kirchenvermogenrechtes. Stuttgart 1905, 1—66 (субъекты 
церковваго пмущества: церкви, благотворительныя учрежденія, мона-
стыри), ср. 4—8, 17. Ясно освѣщенъ вопросъ у Β. П. Мьшцына, 0 пра-
вославномъ приходѣ, к а к ъ юридическомъ лицѣ. Ярославль 1913 (отд. 
отіискъ нзъ № 1, 1913 г. „Юридическихъ Записокъ", издаваемыхъ Де> 
мидовскимъ Юридическимъ Лицеемъ) (на стр. 30, гдѣ рвчь идеть ο 
законахъ константиновской эпохи. вмКсто „Лищіній въ эдиктѣ 310 года" , 
очевидно, должно быть „Галерій въ законѣ 311 года"; „второй реститу-
ціонный законъ Константина" есть ве что иное, какъ упоминаемый 
ранѣе эдиктъ 313 года).—Нужно замѣтить, что въ тѣхъ елучаяхъ, когдн 
въ законахъ говорится присто лишь ο „церкви", или ο „церквахъ\ <'<<з ; 
другихъ тѳрминовъ (какъ это видимъ уже въ пиеьмѣ Конставтива Ану-
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Такимъ образомъ, закономъ 3 1 3 г . былъ положенъ конецъ 
тому безправному положенію христіанъ въ государствѣ, изъ 
котораго далеко еще не выводилъ ихъ и изданный въ 311 г. 
эдиктъ Галерія. Только теперь провозглашаѳтся для нихъ 
restitutio in integrum, полноо возстановленіе въ правахъ, ко-
торыми они, очевидно, должны бы, съ точки зрѣнія общаго 
высказываемаго здѣсь законодателями положенія ο религіозной 
свободѣ, пользоваться съ первыхъ временъ своего существо-
ванія, но были лишены въ силу извѣстныхъ взглядовъ пра-
вительства на обязательность государственной языческой ре-
лигіи. Создается. съ объявлсніемъ религіозной свободы и при-
знаніемъ христіанскихъ общинъ за юридическія лица, еовер-
шенно новое въ юридическомъ отношеніи положеніе для хри-
стіанства, и справедливо, поэтому. изданіе миланскаго закона 
поставляется границею двухъ періодовъ. 

Для самого государства объявляемая теперь религіозная 
свобода, въ смыслѣ вполнѣ свободнаго выбора подданными 
религіи по собственному желанію—каковы бы ни были дѣй-
ствительные мотивы провозглашенія этой «libera potestas», 
«libera facultas», и ея дальнѣйшая судьба—являлась оовер-
шенно новымъ фактомъ, и по идеѣ, въ случаѣ строго послѣ-
довательнаго проведенія ея въ качествѣ принципа, должна была 
означать полное отреченіе отъ прежнихъ взглядовъ, лежавшихъ 
въ основѣ религіозной политики. Религіи внѣ компетенціи 
государственной власти не знали представители античныхъ 
воззрѣній ни греческаго востока. ни латинскаго запада, хотя 

лину), остается въ сущности открытымъ воцросъ, смотритъ ли законо-
датель на церковь съ римской юридичѳской точки зрѣнія, какъ на кор-
порацію, или имѣетъ въ виду значеніе ея, какъ института. Едва ли 
можво утверждаіь (Мышцынъ, 30—1), что въ V. С. II, 36, и Cod. Th. XI, 
1, 1, Константинъ подъ „церковію" разумѣѳтъ церковь, какъ учрѳжденіе, 
представдяемое храмомъ. „Корпоративный" моментъ прямо отмѣчается 
у Константииа въ законѣ 321 г. (Cod. Th. XVI, 2, 4, Cod. Just. I, 2, 1), 
гдѣ усвояется право получѳнія наслѣдства по завѣщанію „sanctissimo 
c a t h o l i c a e [дополняютъ ecciesiae, или fidei, или religionis] vcnerabi-
lique c ο η c i 1 i ο", τ. e., по толковавію ещѳ Готофреда, церковной общинѣ 
или корпораціи (eorpus) того или другого мѣста; греки перевели это выра-
женіе въ Basiliea I, 1: τα ΐ ; άγίαις έ /κλησ ' . ο ι ς . Ηο вообще выраженія corpus 
( σ ύ σ τ η μ α ) , coneilium, eonventiculum, collegiura, consortium, если и встрѣ-
чаются въ законодательствѣ, напр., Юстиніана въ примѣненіи къ церк-
вамъ и разнымъ цѳрковнымъ учреждепіямъ (благотворительныя завр-
денія, монастыри), то вовсе но устраняютъ ихъ ясно отмѣчаемаго 
институтнаго характера. 
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бы даже сами они иногда скептически относилиеь къ богамъ 
государственной религіи *). Теперь сами правители государства 
вь законодательномъ актѣ съ особою выразительностью пре-
доставляютъ полную свободу каждому слѣдовать той религіи, 
какую кто найдетъ лучшею для себя. 

У. 

Вопросъ ο смыслѣ и историческомъ значеніи миланскаго 
закона получаетъ дальнѣйшее осложненіе, когда этотъ законъ, 
отк.рывающій новый періодъ исторіи, разсматривается съ точки 
зрѣнія вообще религіозной политики Константина и его хри-
стіанскихъ преемниковъ, и когда дѣлаются попытки съ этой 
именно стороны точнѣе квалифицировать созданное этимъ 
актомъ новое положеніе христіанства въ государствѣ на ряду 
съ положеніемъ продолжавшей еще существовать прежней язы-
ческой религіи. 

Новый порядокъ вещей завершился въ концѣ концовъ 
вытѣсненіемъ язычества изъ имперіи; то мѣсто, какое нѣкогда 
оно занимало, тепѳрь заняло христіанство, оно стало един-
ственно покровительствуемою государствомъ религіею. Въ 
какомъ отношеніи стоитъ къ этому конѳчному результату 
миланскій актъ? Ограничивалась ли сущность его утвержде-
ніемъ полной религіозной свободы для христіанъ и дарова-
ніемъ правъ юридичѳской личности ихъ обшинамъ,—или въ 
немъ можно усматривать что-либо большѳе? 

Наиболѣе распространеннымъ до 60-хъ, или даже до 80-хъ 
годовъ прошлаго столѣтія было то мнѣніе, что христіанство 
при Константинѣ не только получило свободу, но и было 

*) Ср. G. Boissier, L a fin du paganisme. I . Paris 1891, 56—7 (русск. 
перев. подъ ред. Μ. С. Корелина. Μ. 1892, 28- 9j. Такъ, напр., Платонъ 
въ своемъ діалогѣ „Законы" (X) предписываетъ для „нечестивыхъ", не 
призвающихъ утвержденной государствомъ религіи, пятилѣтнее вра-
зумленіе, съ ежеднѳвными наставлряіями, въ „софронистиріи"—тюрьмѣ, 
для активныхъ же пропагандистовъ, подрывающихъ государственную 
религію,—пожизненноэ тяжкое заключеніе и лишевіѳ погребенія по 
смѳртн. Въ трактатѣ „0 законахъ" (II, 8) Цицерона, „одного изъ наиболѣе 
шярокихъ и свободныхъ умовъ своего времѳни, который почіи не вѣ-
ритъ въ боговъ", также нѳ доиускается мысль ο возможности отступле-
нія гражданива отъ культа своей страны. 
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сдѣлано «государственвой» религіей ' ) . Въ русской литера-
турѣ это мнѣніе съ особой рельефностію было выдвинуто 
Α . П. Л е б е д е в ы м ъ , при чемъ, по нему, преобладающее 
значеніе хрисгіанству въ имперіи и было предоставлено яменно 
миланскимъ эдиктомъ 2 ) . Нельзя говорить, будто милансвій 
эдиктъ 313 г. провозгласилъ лишь общую религіозную тер-
пимость, потому что уже въ этомъ году Константинъ, не огра-
ничиваясь терпимостью, оказываетъ и милости христіанамъ: 
это значило бы, что «Константинъ фактическп уничтожилъ зна-
менитый эдиктъ въ то же время, въ какое объявилъ его». На 
дѣлѣ «христіанство изучаемымъ актомъ не помѣшено въ рядъ 
съ прсчими многими и безчисленными религіями въ государ-
ствѣ, а поставлено выше всѣхъ ихъ, объявлено стоящимъ во 
главѣ всѣхъ религій, провозглашено единственной религіей, 
значеніе которой, признаваемое теперь государемъ, должны 
рано ли—поздіто ли признать и всѣ подданные. Вотъ смыслъ 
знаменитаго эдикта миланскаго! Христіанство Константиномъ 
воздвигнуто при посредствѣ эдикта миланскаго на первое 
мѣсто, подлѣ него, христіанства, но ниже его іюставлены всѣ 
прочія религіи» 8 ) . «Наше пошшаніе эдикта, говорится далѣе, 
основывается не на почвѣ субъективизма, а на самомъ текстѣ 
миланскаго эдикта. — Главный объектъ миланскаго эдикта — 
хрястіанство, христіанская религія. Объ этой религіи прямо 
и рѣшителыш говоритъ миланскій эдиктъ, какъ такой, какая 

1),Обзоръ разныхъ мнѣній υ религіозной политикѣ Констаатина 
дается у V. Sesan, Kirche und Staat im romiseh-byzartinischen Reiche. I. 
Czeruowitz 1911, 26—37. Классификацію ынѣній (неполную) въ частяости 
ο миланскомъ эдиктѣ ср. у I. de Вассі Venuti, Dalla grande persecu-
zione alla vittoria del Cristianesimo. Milano 1913, 332—3, гдѣ въ качествѣ 
прѳдставителей упоминаемаго мнѣнія отмѣчаются Έ. D. А. Martini, 
Uber die Einfuhrung der christliehen Religion als Staatsreligion im romischen 
Reiche durch Kaiser Constantin. Mflnchen 1813. N. K. Kist, De commatatione 
quam Constantino Magno auctore societas christiana subiit. Trajecti ad 
Rhenum 1818, также Keim, Baur, и „многіе другіе". Какъ было ужѳ 
ранѣе замѣчѳно. возведеніѳ христіанства я н а степень какъ бы оффиціаль-
наго культа" изъ новѣйшихъ ученыхъ усматриваетъ въ самомъ эдиктѣ 
С. Santucci, L'editto di Milano specialmente nei rlguardi giuridici. Roma 
1813, 11. 

*) A. Л. Лебедевъ, Эпоха гоненій ва христіанъ и утвержденіе хрн-
стіанства въ греко-римскомъ мірѣ при Констаніинѣ В. Спб. 19048, 29*--
303, ср. 308 и дал., 325 и дал. Ср. то жѳ въ сокращѳніи въ Христ. 
Чтѳніи, 1912, 7—8, 825—829. 

*) 300-301. 
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со времени изданія названнаго эдикта должна имѣть все зна-
ченіе и всю силу въ государствѣ, ο другихъ же религіяхъ 
говорится здѣсь какъ бы вскользь, мимоходомъ» *). «Тонъ 
эдикта миланскаго слишкомъ ясно говоритъ ο томъ, что эдиктъ 
этотъ больше всего и первѣе всего имѣетъ въ виду облагодѣ-
тельствовать христіанъ, но лишь не отвергаетъ и другихъ по-
слѣдователей прочихъ религій» 2 ) . По мнѣнію автора, «смыслъ 
эдикта миланскаго не допускаетъ другого толкованія кромѣ 
ю г о , что Константинъ, издавая указанный эдиктъ, стремится 
дать первенство и силу религіи христіанской, ей открываетъ 
широкій путь для вліянія на умы народовъ и довольствуется 
въ отношеніи къ другимъ религіямъ—толерантностію, т. е. 
въ его положеніи—чувствомъ безразличія и холоднаго равно-
душія» *). Это возвышеніе христіанской религіи надъ другими 
сопровождалось «замѣтнымъ попраніемъ правъ и привиллегій 
этихъ послѣднихъ» *), «права язычества in tacito въ значи-
тельной мѣрѣ являлись попранными» 5 ) . 

Несогласное съ этимъ представленіемъ дѣла мнѣиіе 
особенно опредѣленно высказалъ въ новое время Ρ и х-
т е р ъ е ) . Сущность миланскаго эдикта состоитъ, по нему, 
именно въ провозглашеніи религіозной свободы, какъ совер-
шенно новаго принципа, въ отличіе отъ прелшяго обыкнове-
нія римской религіозной политики «дозволять» или терпѣть 
культы. Христіанство теперь сразу возвысилось изъ положенія 
то терпимой, το гонимой религіи въ положеніе религіи вполнѣ 
равноправной съ язычествомъ. Нужно называть этотъ эдиктъ 

») 301. η 302. 3 ) 302—303. *) 303. 5 ) 309. 
β) Н. Jiichter, Das westrdmisehe Reich besonders unter den Kaisem 

Gratian, Valentinian II. und Maximus (375—388). Berlin 1865. По словамъ 
Рихтера (669), въ то время какъ „почти в с в церковныѳ и гражданскіѳ 
историки принимаютъ, что Константинъ провозгласилъ христіанство 
государственною penHriero", онъ доселѣ только въ трехъ книгахъ встрѣ-
гилъ проводимый имъ ваглядъ: Niedner, Kirchengeschichte [1846, 18663], 
Beugnot, Histoire de la destruction du paganisme en oecident. I. [Paris 
1835], p. 186 [cp. 58, 73—4], и Burckhardt [Die Zeit Constantins des Grossen, 
1853|, Absehn. 9. Cp. однако ^esan, 28. Мнѣніе Рнхіера ο „паритетѣ" ре-
лигій въ указываемомъ Рихтеромъ смыслѣ принялъ 27г. Вгіедег, Соп-
stantin der Grosse als Religionspolitiker, въ Zeitschrift fur Kirchengeschichte, 
Β. IV, 1881., 178—182, cp. 181 (и отдѣльно). Къ этому мнѣнію склоняется 
и Β. В. Болотовъ, Лекціи по исторіи древней церкви. III. Спб. 1912, 33. 
Что смыслъ милавскаго эдикта сводится именно къ провозглашенію 
религіозвой свободы, это признается теперь большинствомъ ученыхі-. 
< dQSesan. 31—3. De Ваесі ѴепиЫ, 333. 
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эдиктомъ не ο вѣротерпимости (Toleranzedict), а ο религіоз-
ной свободѣ (Freiheitsedict): христіанство не сдѣлано имъ 
лишь «дозволенной» рѳлигіей (religio licita)^ но имъ именно 
введено совершенно особое, не античное, христіанское начало 
всеобщей религіозной свободы ' ) . Провозглашая на основѣ 
проповѣдуемаго имъ неопредѣленнаго монотеизма этотъ взя-
тый изъ христіанства принципъ, эдиктъ этимъ устраняетъ 
вообще государственную религію. Христіанству Константинъ по-
кровительствуетъ, но распроетраненное мнѣніе, будто христіан-
свая религія возведена имъ на степѳнь государственной (Staatsre-
Jigion), христіанская церковь сдѣлалась государственною цер-
ковію (Staatskirche), не состоятельно. Эдикта объ этомъ, по-
добнаго эдикту Ѳеодосія В. (380 г.), Константинъ никогда и 
потомъ не издавалъ, и вся его религіозная политика, поскольку 
очъ не принуждадъ явычниковъ принимать христіанство, не 
подтверждаетъ такого мнѣнія. Къ язычѳству .Константинъ не 
обнаруживаетъ благоволенія, но и не тѣснитъ его, не превра-
щаетъ въ «терпимую» лигаь религію; это было бы и риско-
ванно (ргесаг) при δ—6 милліонахъ христіанъ на 4δ милліо-
новъ язычниковъ. Оффиціально утвердилось при Константинѣ 
полное равноправіе языческой и христіанской религіи, при 
частномъ, такъ сказать покровительствѣ его церкви. ІІри этой 
«тонко обдуманной системѣ паритета» («если можно восполь-
зоваться этимъ словомъ») Константинъ и оставался. за незна-
чительными исключеніями, до кошіа жизни. Какой-либо оффи-
ціальной государственной религіи при немъ не было 2 ) . 

Съ Рихтеромъ и другими представителями изложеннаго 
мнѣнія сходится въ отрицаніи того, что христіанство Констан-
тиномъ было сдѣлано государственной религіей, Ш у л ь т ц е 3 ) . 
Но онь тѣмъ усиленнѣе хочетъ отмѣтить фактическое покро-
вительство Константина именно христіанской церкви и его 

') 64—65, 668„. Дѣлается ссылка на Neander. Allgemeine t^escliiehte 
der christlichen Keligion und Kirche. Bd. IF, Abth. I., Abschu. l . 

2 ) 84—88. 
3) V. Schultze, Geschiehte des Untergangs des griechisch-romischou 

Heidentums. I. Jena 1887. 28—67.—Konstantin der Grosse, въ Hauck's 
K E 3 X [1901], 768—6.—Замѣтка ο книгѣ Шесана въ Theolog. Literatur-
blatt, 1912, № 13, 294—5.—Съ предложевнымъ у Шультце представле-
віемъ дѣла согласился, по поводу его замѣтки ο книгѣ Щесана, 
Κ Bihtmeyer, Das angebliche Toleranzedikt Konstantins von 312. Mit Beitra-
gen zur Mailauder Konstitution (313), въ Theolog. Quartalschrift, 1914, H. 2, 
224, (замѣчаніе противъ Щесана, Виттига и Шнидѳра). 
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никогда не упускаемую изъ виду послѣднюю цѣль—устрашіть 
язычество и поставить на мѣсто его христіанство. Отсюда онъ 
дѣлаетъ выводъ, что ο дѣйствителыюмъ «паритетѣ» политика 
Коястантииа ничего не знаегъ: съ постановкой или выполненіемъ 
подобнаго принципа она рказалась бы противорѣчащей сама 
себѣ, своимъ собственнымъ актамъ. Что касается миланскаго 
эдикта, то онъ вовсе не обозначаетъ и не опредѣляетъ новой 
системы, а представляетъ лишь низшую, предварительную сту-
пень къ ней: значеніе его исчерпывается тѣмъ, что онъ 
признаетъ церковь за религіозную корпорацію, возвращая ее, 
въ отношеніи къ вопросу ο владѣніи имуществомъ, въ преж-
нее положеніе, въ какомъ она была уже при Галліѳнѣ, и га-
рантируетъ тѣмъ это владѣніе въ будущемъ; эдикть собственно 
налолсилъ лишь иечать законности на то, что было и ра;іьше, 
политическихъ правъ христіанамъ въ области государственной 
онъ не далъ. Но въ дѣйствительности христіанство, по благо-
воленію къ нему правителей, пользуется затѣмъ этими пра-
вами, и фактически это означало умаленіе uo существу правъ 
язычества Въ своихъ отношеніяхъ къ послѣднему Кон-
стантинъ, разумѣется, долженъ былъ руководиться осторож-
ностью, если христіане соотавляли даже, какъ думаетъ авторъ, 
въ иачалѣ I V в. ' / Б часть всего населенія 2 j , но къ концу 
своей жизни онъ рѣшился уже нанести ему рѣшительный 
ударъ общиыъ запрещеніемъ языческихъ жертвоприношеній 3 ) . 
«Паритетнаго отношенія обѣихъ религій эта политика, та-
кимъ образомъ, вовсе и на дѣлѣ не хотѣла и не проводила, 
и не показывала его хотя бы притворно. Въ непрерывной по-
слѣдовательности, церкви она даетъ, у язычества—отнимаетъ» *). 
«Религіозно-аолитическія расноряженія императора движутся 
въ отношеніи къ христіанству и язычеству въ ностоянной, 
равномѣрной прогрессіи,—тамъ увеличивая, здѣсь уменьшая 
права» 5 ) .—Съ ионятіемъ паритета религій,—аргументируетъ 
авторъ въ своѳй позднѣйшей статьѣ ο [Константинѣ,—соеди-
няется яредставленіе ο безконфессіональномъ государствѣ; но 
идея такого государства чужда была древности. На дѣлѣ и 
невозможно было устроить сколько-нибудь удовлетворительно 
сосуществованіе двухъ не только различныхъ, но и самымъ 
рі.шительнымъ образомъ исключающихъ одна другую религій. 
ІІІультце не принимаетъ и такой формулы, что существовалъ 

'.) Gesehichte, 31—32. -) 39. 3 ) 55—58. 4 ) 58. ь) 59. 

6 
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<явно паритетъ, но втайнѣ—покровительство новой религіи» 
Правового отношенія къ церкви, которое открывало бы до-
ступъ къ руководственному вліянію на нее государства, Кон-
стантинъ не устанавливалъ 2).—Юридическое положеніе хри-
стіанства и язычества, такимъ образомъ,—какъ формулиро-
валъ это еше позже самъ ІІІультце въ рецензіи на книгу 
Шесана.—сводилось къ тому, что античной религіи оставлено 
было на первыхъ порахъ существованіе, какъ религіи госу-
дарствѳнной, но христіанство государственной религіей не 
бьтло сдѣлано. Понятіе государетвенной религіи, въ смыслѣ 
того времени, включаетъ не внѣшнее только, но и внутрѳннее 
отношеніе обоихъ факторовъ—государства и религіи. Но наши 
источники, ѳсли ихъ правильно толковать, для времени Кон-
стантина «предполагаютъ христіанство, какъ дозволенную, 
свободную религію, какою была, напр., и іудейская»,—и 
только. «Но такъ какъ христіанство было личною религіею 
правителя и имѣло на своей сторонѣ неизмѣримо громадный 
перевѣсъ чравствеиныхъ и религіозныхъ силъ, то историче-
ское развитіе необходимо должно было вести къ вытѣснѳнію 
язычества изъ ѳго положѳнія въ качествѣ государственной 
религіи и къ поставленію христіанства въ это положеніе». 
Христіане. конечио, какъ граждане, пользовались тѣми же 
правами, что и язычники: но это вовсе не даетъ основаній 
для вывода, что ихъ релитія, поэтому, являлась государствен-
ной. Параллель съ христіанами могутъ представлять въ дан-
номъ случаѣ іудейскіе прозелиты римскаго происхожденія 3 ) . 

Ш е с а н ο м ъ именно, въ его книгѣ *), проводится отли-
чающаяоя отъ ранѣе указанныхъ мнѣній теорія—ο паритетѣ 

') RW, X, 768. Такъ именно характеризуетъ политику Конетантина 
//. Schiller, Geschiclite der romischen Kaiserzeit. II. Gotlia 1887, 220. 

5 ) 769. 3 ) Theolog. Literaturblatt, 1912, 294—5. 
4) V. Sesan, Kirche und Staat im romiscli-byzantiniscben Reiohe seit 

Ivonstantin dem Grossen nnd bis zum Fallen Konstantinopels. Β. I. l)ie Re-
Hgionspolitik der christlich-romiscben Kaiser von Konstantin d. Gr. bis 
Thcodosius d. Gr. (313—380). Czernowitz 1911. Въ русской литературѣ 
мысль ο двухъ государственныхъ религіяхъ по миланскому эдикту вы-
сказалъ, но не развилъ подробно, какъ отмѣчаетъ это Шесанъ (39), 
И. С. Бердниковъ, Къ вопросу ο государственномъ положеніи религіи, 
въ Правосл. Собесѣдникѣ, 1881, III, 37 (и отдѣльно, 10). Позже, въ очеркѣ: 
Наши вовые законы и законопроекты ο свободѣ совѣсти (оттискъ изъ 
журнала „Г(5І?осъ Церкви" за 1913 г.). М. 1914, 229—231, онъ воспроиз-
водитъ слова Α. П. Лебедева ο милавскомъ эдиктѣ. 



ИМПЕРАТОРЪ КОНСТАНТИНЪ Β. И МИЛАНСКІЙ эдиктъ. 83 

двухъ «государственныхъ религій» въ константиновскую эпоху. 
Мнѣніе вообще ο паритетѣ религій при Константинѣ, упоми-
наніе и ο двухъ «государственыыхъ» религіяхъ. можно вообще 
встрѣчать въ литературѣ, въ разныхъ видахъ и комбинаціяхъ, 
нерѣдко ' ) . Шесанъ съ особой подробностью развиваетъ этотъ 
взглядъ, и считая паритетъ въ указанномъ смыслѣ основаннымъ 
именно на миланскомъ эдиктѣ, существованіе его распространяетъ 
до 380 г. (другіе—лишь до 324 или до 337 г.). Доказательство 
этого положенія и составляетъ, по нему, цѣль его книги 2 ) . 
И такъ какъ миланскій эдиктъ въ данномъ случаѣ имѣетъ, по 
автору, «чрезвычайную важность», то онъ, поэтому, и удѣ-
ляетъ такъ много вниманія этому документу: съ нимъ «стоитъ 
и падаетъ и введенный Еонстантиномъ паритетъ христіанства 
•еъ язычествомъ» 3 ) . Такъ какъ подъ «государствѳнной» рели-
гіей обычно разумѣется религія, иользующаяся особыми, ис-
ключительными правами въ государствѣ, терминъ же «пари-
тетъ» въ новое время употребляется для выражѳнія лишь 
полнаго равенства разныхъ религій въ отношеніи къ свободѣ 
въ «правовомъ», безрелигіозномъ государствѣ, то авторъ вы-
нужденъ сдѣлать поясненія, что опъ въ данномъ случаѣ поль-
зустся этими терминами въ нѣсколько йномъ смыслѣ. Подъ 
«государственной» религіей онъ разумѣетъ вообще пользую-
шуюся покровительствомъ государства релнгію хотя бы и не 
надѣленную исключительными на это правами. для «паритета» 
же въ принимаемомъ имъ смыслѣ указываетъ аналогію въ 
правовомъ положеніи разныхъ исповѣдапій въ одномъ госу-
дарствѣ во времена реформаціи (особеныо съ вестфальскаго 
мира) *).—Константинъ былъ совершенно чуждъ мысли ο без-
религіозномъ государствѣ; въ моментъ изданія эдикта онъ счи-
талъ христіанство единственно истпшюй религіей. а не держался 
лишь неопредѣленнаго монотеизма, христіаиство онъ и хотѣлъ 
поставить на мѣсто язычества. Но такъ какъ язычество пред-
ставляло внуіпительную силу и было государственной рели-
гіей, и лишить его сразу всѣхъ привилегій было невозмолшо. 
то указанную задачу можно было выполпить только возвы-
сивъ новую религію въ то же привплегированное ноложеніе, 
въ какомъ тогда находилась языческая религія; лишь съ те-
ченіемъ времени послѣднюю можно было безопасно объявить 

>) Ср. 27—34, 39-40. 2 ) 40. 3 ) 42. 
4 І 46—68, 51—53, 57—58. 
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безправною, что и было сдѣлано толыго уже въ 380 г. Ѳео-
досіемъ В. Это существованіе двухъ «государственныхъ» ре-
лигій въ одномъ государствѣ озыачало, конечно. аномалію съ 
иравовой точки зрѣнія (Rechtsanomalie) и во времена Кон-
стантина, но такое положеніе дѣла было необходимою пере-
ходною стадіею (313 — 380) отъ языческаго религіознаго го-
сударства къ христіанскому ' ) . ІІодвергая критикѣ мнѣніе 
Шультце, авторъ настаиваетъ на томъ, что и въ DTO время 
было совершенно опредѣлеішое правовое унорядоченіе (Ordnung) 
отношенія между государствомъ и обѣимп религіями 2 ) . И 
оно было сдѣл^ано именно въ миланскомъ эдиктѣ. Но Шультце, 
со стороны Константина было лишь фактическое постоянное 
и открытое покровительство по отношенію къ христіанству, 
проявляемое, такъ сказать, административио, въ порядкѣ 
управленія. По мнѣнію Шесана, это предполагаемое публич-
ное покровительство (offentliche Begunstigung) христіанству 
было «in merito вовсе не покровительствомъ, а лиші» осу-
ществленіемъ уже установлениаго въ принципѣ и гарантиро-
ваннаго миланскимъ эдиктомъ уравнеиія христіанства въ от-
ношеніи къ привилегіямъ съ язычествомъ, чтб юридически 
представляетъ существенное различіе, потому что покрови-
тельство основывается на особомъ иравѣ, какъ изъятіи изъ 
существующаго права, могущемъ снова быть взятымъ обратно». 
Но въ намѣренія Константина такое основанное лишь на 
изъятіи изъ общаго закона положеніе (Ausnalimszustand) хри-
стіанства вовсе не входило а ) . Юридическое зыаченіе эдикта 
въ томъ, что дарованіемъ «абсолютнѣйшей и полнѣйшей» 
свободы вѣры и богослуженія, возвращеніемъ конфискован-
ныхъ имуществъ корпораціи христіанъ (corpus) и ихъ отдѣль-
нымъ общинамъ и признаніемъ чрезъ это имущѳственной ііра-
воспособгюсти за церковію. или отдѣльыыми церквамп, и зна-
ченія юридической личности, устанавливается правовое поло-
женіе для христіанства, какъ государственной религіи. Ηυ 
при этомъ не отняты права гооударственной религіи и у 
язычества: оно лишилось только права %шть единственной го-
сударственноп религіей ''). Противь мнѣнія Α . ГІ. Лебедева 
Шесанъ протѳстуотъ не менѣе рѣшительно, нежели противъ 
мнѣнія Шультце "'). Политики равноправія двухъ религій 

') 48—50, «8. 2) 6 ] . , . η 63. ') 231—232. 
6 ) 224—225. 
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Константинъ держался и во все дальнѣйшое время своего 
царствованія; общаго закона ο запрещеніи язычесгсихь жертвъ, 
предіюлагаемаго нѣкоторымн учеными, онъ не издавалъ ') . 
То же было и при его преемникахъ, до Гратіана и Ѳеодо-
сія В. Даже при Константіи дѣло ограничввалось по отно-
шенію къ язычеству лишь угрозами; паритета нѳ было лишь 
на словахъ, но онъ былъ въ дѣйствителыюсти 2 ) . 

Особое мнѣніе по вопросу ο значеніи миланскаго закока 
проводитъ, наконецъ, Д е Баччи В е н у т и 3 ) . Дѣйствительно 
новымъ въ этомъ документѣ онъ считаетъ именно уста-
новленіе со стороны правительства одинаковыхъ отношеній 
и къ христіанамъ, и къ послѣдователямъ всякихъ другихъ 
религій (что касается даруемыхъ христіанамъ правъ, то онъ 
держится мпѣнія, что для этого были прецѳдонты уже раньшо). 
Основною задачею религіозной политики Константина въ 
сущности было—на мѣсто старой языческой религіи, съ ко-
торой иаходилоеь раньше въ столь тѣсной связи государство 
и которую оно поддерживало, поставить христіанство. Но 
выполнить это сразу не было возможно, уже въ виду отно-
шеній къ язычеству Ликинія, если бы у самѳго Константина 
и оказалось достаточно смѣлости для этого. Первымъ возмож-

') 238—290. 261—279. 2 ) 290—316. 
3) Т. І)е Вассі Yentiti, Dalla grande persecuzionc alla vittoria dt'l 

Cristiauesimo. Milano 1913. To, что говорится y авюра по поводу ьыра-
жевія „summa divinitas" въ миланскоыъ документѣ, частію было уже 
давно высказываемо въ τοή или иной формѣ разными учеными въ связн 
съ вопросомъ ο религіозныхъ воззрѣвіяхъ самого Ковстантина. Такъ 
какъ въ самомъ Ковстантинѣ, по крайней мѣрѣ въ иервое время посл!. 
его обращенія, ияогда видятъ лишь представителя синкретизма, не да-
леко еще ушедшаго итъ язычества, то соотвѣтственно этому опредѣ-
ляется и характеръ его религіозной политики (Keim, Zahn, Duruy). Н<> 
какъ замѣчаетъ А. Bernareggi., L"editto di Milano е la dottriua cattolicn 
sulla liberta religiosa, въ L a Scuola Cattoliea, 1913, Maggio e Giugno, 219i, 
Де Баччи Венути (какъ и Батиффоль), приписываетъ Ковстантину нн 
„деистическія" (въ смыслѣ языческаго монотеизма) уоѣжденія, а лишь 
деистическую иолитику. Что миланскій «диктъ былъ только пѳрвымъ 
шагомъ оо стороны Константина къ иредоетавленію христіанской религіи 
господства, и объявленіе въ немъ равноправія культовъ вызвано иоли-
тическою веобходимоотью, нта мысль, по Beruareggi, 217і, 218. развита у 
R. Mariano, La convorsione del moudo pagano al cristianesimo (въ Scritti 
ѵагі, vol. II) . Firenze 1901. Самъ Bcrnarcr/gi, 216—222, видитъ въ адиктѣ 
не утвержденіе принципа (1'atfermazione (tel ргіікмріо), а лишь допущеніе 
факта (la eoneessioue di iatto) религіозной свооиды. 
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нымъ въ такомъ положеніи шагомъ на пути къ цѣли быяо 
расторгнуть, по крайней мѣрѣ, тотъ иеразрывный доселѣ 
союзь, который связывалъ государство съ прежней религіей. 
Это и было сдѣлано чрезъ поставлепіе христіанства и языче-
ства въ равное положеніе въ государствѣ. Отсюда имеішо и 
объясияется привлекающее нынѣ особое внимаиіе къ себѣ 
заявленіе миланскаго эдикта ο «свободѣ совѣсти»: оно—просто 
лишь резулыатъ временнаго компромисса (transazione) между 
разрушающимся сгарымъ — язычествомъ, и торлсествующимъ 
побѣду новымъ—христіанствомъ, а не плодъ замысла, преду-
гадавшаго теоріи новыхъ времеиъ ο свободѣ; выстуная съ 
нимъ, Константинъ и Ликиній не сознавали и не могли созна-
вать всего значонія его; блеснувъ на мгновеніе (come un 
rapido baleno), оно было затѣмъ надолго забыто, пока мысль 
новой эпохи не вспомнила ο немъ Но на дѣлѣ, объявлен-
ная тогда религіозная свобода была въ сущыости далеко не-
полною. Соотвѣтственно тогдашнему смыслу термина religio 
(θρησκε ία) , означавшаго собствешю не «религію» въ нынѣшнемъ 
широкомъ смыслѣ этого слова, а лишь внѣшвій культъ, въ 
эдиктѣ провозглашается свобода именно культа христіанскаго 
и всевозможныхъ языческихъ культовъ 2 ) . Эти послѣдніѳ, 
такимъ образомъ, могли существовать по нрежнему и по 
изданіи миланскаго закона 3 ) . Но закопъ вводитъ существен-
ную перемѣну въ другомъ отпошеніи—касательно общей идеи 
ο Болсествѣ: мѣсто прсжняго политеистичѳсісаго воззрѣнія засту-
паетъ монотеистическое, ігокровительства себѣ и государству 
правители оя;идаюті, не отъ «боговъѵ а отъ «верховнаго 
Божества» *). Подъ этимъ summa divinitas нельзя въ эдиктѣ 
разумѣть именно христіансваго Бога: идея «верховнаго Болсе-
ства» широко распространена была къ тому времени и въ 
языческихъ кругахъ '"). Прежняя государственная религія 
оказалась, такимъ образомъ, въ доволыю своеобразномъ (си-
riosa) положеніи: основаяіе для сѳбя она находила уже не 
въ себѣ самой, а въ «верховномъ Божествѣ», когорое, по 
императору, хотѣло ыира и для христіанъ. Императоръ допу-
скалъ старую религію риылянъ, но въ то же врѳмя шелъ 
далѣѳ іі возвышался надъ нею своимъ монотеизмомъ, который 
могъ включать въ себя и религію христіанъ. Независимости 

') 161—6, 295—6. s ) 329—331. 3) 336—8. 
5 ) зз і—?. 

4 ) 338. 
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религіозпаго сознанія отъ всякаго вліянія со стороны госу-
дарствешюй власти здѣсь, очевидио, нѣтъ. Не только ве пред-
полагается возможность суіцествованія государства безъ религіи, 
но и ирямо проводится монотеизмъ въ качествѣ какъ бы общей 
основы для разныхъ находящихся въ государствѣ кѣръ; поры-
ваются лишь связи, прикрѣплявшія государство къ его преж-
ней религіи. Мопотеистическое нонятіе, конечно, болѣе соот-
вѣтствуетъ христіанскимъ воззрѣніямъ, и единый Богь хри-
стіанъ, въ дѣйствителыюсти, скоро отождествляется съ языче-
скимъ sumraa divinitas, и дѣло завершается рѣшительной по-
бѣдой христіапства Такимъ образоыъ. согласно съ этимъ 
взглядомъ, при объявленіи свободы виѣшняго культа, обяза-
тельной, внушаемой самимъ правительствомъ вѣрой долженъ 
по миланскому эдикту, тѣмъ не менѣе, являться монотеизмъ, 
первоначалыю языческаго характера. но уже (по замыслу 
Константина) какъ ступень къ христіанству. 

Разігогласіе мнѣній, такимъ образомъ. и здѣсь обнаружи-
вается весьма значительное; прп этомъ подъ одинаковьши на видъ 
терминами скрываѳтся иногда весьма различное содерлсаніе. Въ 
то время какъ Рихтеръ полагаетъ, что миланскимъ актомъ 
совсѣмъ у с т р а н я е т с я понятіе государственной религік, 
по Шесану, наоборотъ, имъ создается особое положеніо дѣлъ — 
религіозная политика с ъ д в у м я государственными религіяыи. 
Оба, и Рихтеръ, и Шесанъ, говорятъ ο паритетѣ. ио въ раз-
ныхъ смыслахъ: первый имѣѳтъ въ виду «паритетъ», такъ 
сказать, свободы, второй—«паритетъ» покровитольства госу-
дарственной власти. Лебедевъ пололіеніе государствешюй ре-
лигіи, въ силу изданія улсе самаго миланскаго эдикта, усвояотъ 
одному только χ ρ и с τ і а н с τ в у. Шультце, напротивъ, думаетъ, 
что государственной религіѳй и послѣ миланскаго акта оста-
лось я з ы ч е с т в о , но фактичоски затѣмъ вся дальнѣйшая дѣя-
тельность Константина направляется къ замѣнѣ язычества 
христіанствомъ. Наконецъ, у До Баччи Венути высказываетсп 
взглядъ, что въ качествѣ какъ бы обязатѳльной государствеь-
ной вѣры въ эдиктѣ выступаетъ не христіанство и не прежно<> 
язычество, а широкій м ο н ο τ е и з м ъ. 

Изъ всѣхъ этихъ различныхъ попытокъ опредѣлить реліі-
гіозную политику Константина и положеніе, занимаемос ві. 

) 338—9. 
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ней миланскимъ актомъ, наиболѣе вѣрньшъ, по вопросу ο 
самомъ этомъ актѣ, его смыслѣ и значеніи, представляется въ 
общемъ взглядъ Рихтера. Но что касается взятой въ цѣломъ 
политики Константина, то нуясно согласиться съ характери-
стикой ея, данной у Шультце. Вѣрныя замѣчанія ο значеніи 
эдикта можно находить у Де Баччи Венути, согласнаго извѣст-
ными сторонами своего взгляда частію съ Рихтеромъ. частію 
съ Шультце; но не всѣ его утвержденія могутъ быть приняты 
безъ возраженій и ограниченій. Лебедевъ и Шесанъ безъ 
нужды прсувеличиваютъ дѣйствительыое значеніе миланскаго 
акта. 

Какъ видно изъ самаго текста его, въ немъ провозглашается 
не преимущество христіанства предъ языческимъ и другими 
культами, а лишь равенство религій предъ закономъ, и именно 
по отношенію только къ свободѣ: въ этомъ лишь смыслѣ уста-
навливается «паритетъ» религій. Но вѣрно то, что вообще 
послѣдней цѣлью Константина, соотвѣтственно его личному 
убѣжденію въ исключительной истинѣ христіанской религіи, 
было утвержденіе этой религіи во всей имперіи вмѣстоязычества: 
свои пожеланія касателыю этого онъ и выразилъ совершенно 
ясно, по крайней мѣрѣ, въ 324 г., и имъ должны были болѣе 
или менѣе соотвѣтствовать и дѣйствія импѳратора. Въ виду 
этого и «паритетъ» свободы оказывается на дѣлѣ далеко не 
прочнымъ при Константинѣ, хотя онъ не забывалъ ο немъ и 
въ послѣдующее время, и къ этому могли иобуждать его и ре-
лигіозныя и политическія соображенія. Что касается «пари-
тета» въ иномъ значеніи, то молшо утверждать, что, при по-
стоянномъ личномъ покровительствѣ и содѣйствіи христіан-
ству, какой-либо «паритетъ» христіанской и языческой рели-
гіи въ смыслѣ одинаково привилегированнаго положенія той 
и другой онъ отнюдь не имѣлъ въ виду санкціонировать 
юридически, хотя бы въ качествѣ только переходной стадіи къ 
полному господству христіанства. Юридическая неопредѣлен-
ность и отсутствіе общихъ законоположеній въ этомъ случаѣ 
открывали лишь большій просторъ для необходимыхъ мѣро-
ііріятій въ административномъ порядкѣ. 

Мнѣніе ο дарованіи эдиктомъ господствующаго положенія 
христіанству и аргументація въ пользу этого мнѣнія у Лебе-
дева оставляютъ безъ вниманія обстоятельства происхожденія 
этого закона и не имѣютъ на дѣлѣ основаній въ его текстѣ. 
Нужно имѣть въ виду, какъ уже было замѣчаемо, что хотя 
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иниціатива и содержаніе закона исходили отъ Константина, 
но онъ нзданъ былъ имъ вмѣстѣ съ Ликиніемъ и по согла-
шеиію съ послѣднимъ, и предназиачался, нужно думать, бли-
жайшимъ образомъ для области послѣдняго. Α такъ какъ за-
конъ должеиъ былъ быть посланъ и Максимину, то ііриходи-
лось считаться не только уже съ индифферентнымъ, по мень-
шей мѣрѣ. къ христіанству Ликиніемъ, язычникомъ въ душѣ, 
но и съ прямо враждебиымъ къ новой религіи Максиминомъ. 
Попятны отсюда условія. при какихъ получилъ начало ми-
ланскій законъ. Константинъ едва ли могъ думать ο предо-
ставленіи христіанству и въ областяхъ своихъ соправителей 
рѣшительнаго преимущества иредъ язычествомъ, когда нужно 
было преждо всего обезпечить для христіанъ еще право 
вполнѣ свободыаго существованія и юридическую правоспо-
собность христіанскихъ общинъ. Онъ могъ въ своихъ владѣ-
ніяхъ тогда уже оказывать явное предпочтеніе и милости хри-
стіанству, но въ законѣ, иыѣвшемъ въ виду христіанъ въ дру-
гихъ областяхъ имперіи, онъ по необходимоети долженъ былъ 
болѣе или менѣе сообразоваться съ настроеніемъ нравителей 
этихъ областей-

Въ текстѣ закона въ дѣйствительности и нѳ находимъ ни-
чего ο какихъ - либо особыхъ преимуществахъ хрвстіанской 
религіи, и въ немъ вовсе не говорится объ этой религіи, «какъ 
такой, какая со времени изданія названнаго эдикта должнаимѣть 
все значеніе и всю силу въ государствѣ». Если христіанство 
есть «главный объектъ» эдикта, ο христіанствѣ всюду прежде 
всого ['оворится въ немъ, то вѣдь именно христіанѳ и нуж-
далисі. въ измѣненіи своего стѣсненнаго положенія на луч-
шее. ІІростымъ актомъ справедливости, а не какою либо осо-
бою милостію, явлллось по существу и возвращеніе хри-
стіангкимъ общинамъ коифискованыыхъ имуществъ, коль скоро 
онѣ нризнаны были имѣющими законное право на владѣніе 
ими. Язычество. разумѣется, потерпѣло чрезъ этотъ эдиктъ 
весьма большой ущербъ въ томъ отношеніи, что лишилось 
привилегіи быть единственною, исключительно преобладающею 
редигіею въ государствѣ. Но для христіанства это было пока 
лишь не болѣе, какъ поставленіе его въ равное положеніе съ 
язычествомъ въ отіюшеиіи къ свободѣ. Можно считать дока-
зательствомъ особаго расположенія Константина къ христіан-
ству вообще фактъ изданія имъ этого закона, можно указы-
вать на ирямо направленныя къ облагодѣтельствованію хри-
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стіанства указы и мѣры Еонстантина, относящіеся уже- къ 
времени изданія эдикта, можно, наконецъ, и въ саиомъ эдиктѣ 
отыскивать выраженія, свидѣтельствующія объ этомъ располо-
женіи; но какъ юридическій актъ, онъ не говоритъ ни ο чемъ 
большемъ, что выходило бы за предѣлы дарованія христіанамъ 
свободы и христіанскииъ общинамъ права считаться юриди-
ческими лйцами. 

Эти замѣчанія приложимы болѣе или менѣе и къ разсу-
жденіямъ Шесана, поскольку онъ, хотя возражаетъ протпвъ 
мнѣнія ο возвышеніи христіанства эдиктомъ на степень 
господствующей религіи въ государствѣ, на самъ сущность 
эдикта усматриваетъ въ возведеиіи христіанской религіи въ 
одинаковое положеніе съ язычествомъ, какъ государствен-
ной религіей. И Шесанъ также не обращаетъ должцаго вни-
манія на условія происхождѳнія миланскаго закона. Безъ вся-
кой нужды онъ хочетъ въ немъ имѳнно видѣть не начальную 
ступень религіозной политики Константина, не первый только 
актъ ея, обусловленный историческими обстоятельствами. но 
уже цѣльную и точно опредѣленную, такъ сказать, программу 
этой политики, какъ политики паритета двухъ «государствен-
ныхъ» религій. Въ текстѣ документа, однако, и онъ конста-
тируетъ только дарованіе христіанамъ «абсолютнѣйшей сво-
боды вѣры и культа» и признаніе христіанскихъ общинъ за 
юридическія лица. Но ни то, ни другое само по себѣ недо-
статочно для названія религіи «государственной», хотя Ш е -
санъ какъ будто бы уже въ одной «абсолютнѣйшей» свободѣ 
готовъ видѣть признакъ государственной религіи Желая 
найти для послѣдующаго фактическаго положенія религій въ 
имперіи, когда язычество не было еще лишено разныхъ уна-
слѣдованныхъ отъ старины иривилегій, но въ то же вре.мя 
благоволеніе государей всецѣло уже перешло на сторону хри-
стіанства, юридическія основанія, авторъ въ провозглашен-
номъ миланскимъ закономъ паритетѣ свободы усматриваетъ 
паритетъ привилегированиаго положенія. Но въ этомъ законѣ 
π для язычѳства гарантируется собственно толысо такая же 
свобода, какая даѳтся въ немъ христіанамъ, а какія-либо 
другія привилегіи язычества прямо еще не санкціонируются, 

1 ) 231: dem Christentum wii'd di« absoluteste [курсивъ Шесана] Glau-
bens- und Kultusfreiheit d. i. die rechtliehe Stellung als Staatsreligion eiu-
geraumt. 
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хотя фактически онѣ и сохранялись болѣе или менѣе до 
извѣстнаго момента за прелшей государственной религіей. 
Свобода при этомъ предоставляется, по буквѣ закона, послѣ-
дователямъ всякихъ, безъ какого-либо различія, религій и 
культовъ, слѣдовательно, напр., и послѣдователямъ іудейской 
религіи, также манихейства и т. п. (§ 6: etiam а 1 і і s— 
безъ всякихъ ограниченій). 

Находить въ миланскомъ актѣ больше, нежели сколько 
на самомъ дѣлѣ въ немъ содержнтся. побуждаетъ. между иро-
чимъ, повидимому, опасеніе умалвть въ противномъ случаѣ 
значеніе этого акта, если будетъ признано. что онъ далъ лишь 
юридическую санкцію тому, чѣмъ фактически христіане поль-
зовались уже болѣе или менѣе и прежде, и чтб, какъ дума-
ютъ нѣкоторые, даясе было облекаемо отчасти и ранѣо въ 
юридическую форму '). Въ дѣйствительиости, и безъ ненул;-
наго преувеличенія остается несомнѣннымъ важное значеніё 
его, какъ акта, іюлояшвшаго рѣшигельный конецъ безправ-
ному пололсенію христіанъ въ имперіи и вмѣстѣ съ этимъ, 
чрезъ объявленіе полной религіозной свободы, низведшаго 
язычество de jure изъ прелсняго ноложонія единой государ-
ственной религіи въ рядъ всѣхъ другихъ религій. Если бы 
не необходимость считаться съ настроѳніемъ соправителей при 
изданіи закона въ виду особаго назначенія послѣдняго, Кон-
стантинъ, нужно думать, въ другихъ словахъ формулиро-
валъ бы свою волю, и вѣроятно, его личное расположеыіе къ 
христіанству нашло бы уже здѣсь гораздо болѣе прямое и 
ясное выраженіе. Но эта же необходимость за то, съ другой 
стороны, заставляла съ особою обстоятельноотью разъяснить 
и поставить на вполнѣ твердую юридическую почву тотъ, 
хотя бы минимальный, объемъ правъ для послѣдователей 
хрисгіанства, который уже былъ бы вполнѣ достаточенъ 
для дальнѣйшаго существованія и развитія христіанской церкви 
даже въ предѣлахъ владѣній государей, лично къ хриотіан-
ству вовсе не расположенныхъ. 

Де Баччи Венути полагаетъ, что обязателыюе значеніе вч> 
силу миланскаго закона долженъ былъ получить тотъ моно-
теизмъ, который исповѣдуютъ въ немъ сами законодатели. На 
дѣлѣ, одвако, нѣтъ основаній придавать заявленіяыъ объ этомъ 
въ эдиктѣ значеніе какой-либо юридической обязателыюсти. 

') Ср., напр., Sesan, 43. 
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Въ законѣ не только нѣтъ никакихъ прямыхъ предписаній 
относительно монотеизма, но говорится именно ο «свободномъ» 
почитаніи самими правителями верховнаго Божества (§ 3). 
То обстоятельство, что государи являются почитателями этого 
Божества, послѣдователями монотеизма, разумѣется, не могло 
быть, безразличнымъ для подданныхъ. но значеніе оно должно 
было имѣть въ качествѣ лишь примѣра. Ο свободѣ для всѣхъ 
въ выборѣ и содерлсаніи той или иной религіи въ законѣ 
вообще заявлялось такъ часто и выразительно, что не должно 
было оставаться соынѣнія въ возможности толкованія этой 
свободы въ самомъ широкомъ смыслѣ. При этомъ нѣтъ необ-
ходимости и самый монотѳизмъ миланскаго докумеита истол-
ковывать непремѣнно и исключительно въ языческомъ смыслѣ. 
Если провозглашеніе въ немъ религіозной свободьт было, какъ 
думаетъ Баччи, собственно «компромиссомъ» вызваннымъ по-
литическими обстоятельствами, тѣмъ болѣе можно объяснять 
такимъ образомъ неопредѣленность выраженія «summa divi-
nitas». Предоставляя Ликинію и Максимину соединять съ нимъ 
какое угодно представленіе, Константинъ самъ могъ разу-
мѣть—и несомнѣнно разумѣлъ—подъ этимъ summa divinitas 
именно христіаискаго Бога. 

Особьгми условіями происхожденія и ближайшею цѣлью 
миланскаго закона объясняются, можно полагать. какъ вообще 
проявленная въ немъ точка зрѣнія самаго широкаго и не-
опредѣленнаго. не специфически христіанскаго, монотеизма, такъ 
и отсутствіе различенія, по отношенію къ самому христіанству, 
между каѳолическою цѳрковію и сектами. Когда провозгла-
шалась всеобщая религіозная свобода и дѣло шло ο дарова-
ніи христіанамъ еще самыхъ элементарныхъ иравъ въ непод-
властныхъ непосредственно самому Константину частяхъ го-
сударсгва, было бы непослѣдовательно и несвоевременно на-
стаивать на такомъ различеніи, если бьт самъ Константинъ 
даже имѣлъ его въ виду. Вообще вопросъ ο сектахъ выхо-
дитъ за предѣлы буквы милаЕіской конституціи; можно утвер-
ждать. что самъ Константинъ и здѣсь, говоря ο христіанской 
церкви, разумѣетъ каѳолическую церковь, но прямо это не 
выражено 

') Ср. разъяснонія у Sesaria. 232—237. Послѣ того какъ съ обнаро-
дованіемі. латинскаго текста миланскаго яакона открылось, что грече-
скому αιρέσεων въ цереводѣ Евсевія соотвѣтствуетъ латинское~сош1ісіо-
nibus (§ 4), толкованіе Валуа, будто здЬсь идетъ рѣчь ο распростраченіи 
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Очевидно, такимъ образомъ, что миланскій законъ, хотя и 
обязанный своимъ происхожденіемъ именно Константину и 
занимающій, по своему общему историческому значенію, особо 
видное мѣсто въ ряду актовъ религіозной политики его, самъ 
по себѣ, вслѣдствіе особыхъ обстоятельствъ своего появлѳнія, 
не можетъ еще считаться полнымъ и точиымъ выраженіемъ 
этой политики. Чтобы судить ο дѣйствительныхъ воззрѣніяхъ 
и намѣреніяхъ ііерваго христіанскаго императора, необходимо 
имѣть въ виду еще другія заявленія и дѣйствія его, относя-
щіяся частію уже ко времени изданія разсматриваемаго доку-
мента, частію къ дальнѣйшей исторіи. Не слѣдуѳтъ только 
пытаться внести непремѣнно и въ этотъ документъ то, чего 
въ немъ нѣтъ и не могло быть по самымъ условіямі его 
составленія. *) 

А. Брилліантовъ. 

свободы и на секты, уже не имѣетъ основаній, хотя его держитея, напр., 
дажѳ Неандеръ ( K G 4 III, 17—18). Нѣтъ основаній, какъ разъясняетъ 
Шесавъ, видѣть, подобно Кейму, указаніе на секты въ аііі § 6, разумѣя 
подъ christiani въ документѣ каѳолическихъ христіаяъ, которымъ ояъ 
будто бы противополагаются. Но спорнымъ и весьма мало вѣроятнымъ 
является и обратное мнѣніе, высказанное Гюлле, что самъ Константинъ 
сознательно и намѣренно включалъ въ понятіе christiani и послѣдова-
іелѳй христіанскихъ сектъ. Вѣроятвѣе всего, что въ данномъ случаѣ 
онъ просхо игяорировалъ пхъ. 

*) Продолженіе слѣдуетъ. 



П е р е п и ш протопресвитера I . <П. Янышева еъ генера-
ломъ Α. А. Кирѣевымъ. 

Е Р Е П И С К А протопрѳсвитера I . Л. Янышева ( f 13 іюня 
1910 г.) съ генераломъ Α. А . Кирѣевымъ (t 13 іюля 
1910 г.), печатаніе которой начинается съ настоящей 
книжки «Христіанскаго Чтенія>, представляетъ не одинъ 
только біографическій интересъ. Главный предметъ пе-

реписки—старокатолическое движеніе κ сношенія съ старока-
толиками по вопросу υ соединеніи ихъ съ православною цер-
ковью. Обсужденіе лсе этого вопроса, хотя доселѣ еще не ири-
близило его къ разрѣшенію, оказало тѣмъ не менѣе замѣтное 
вліяеіе на развитіе нашего богословскаго сознанія, вызвавъ на-
шихъ лучшихъ богослововъ на повѣрку принятыхъ положеній ο 
разностяхъ, раздѣляющихъ восточную и западную церкви, и 
ο ихъ значеніи, поставивъ вопросъ ο границахъ церкви все-
ленской и введя практически въ научный оборотъ мысль ο 
необходимости различать между догматомъ и богословскимъ 
мнѣніемъ. Письма I . Л. Янышева и Α. А. Кирѣева, съ не-
посредственностью и прямотою, не всегда встрѣчающимися въ 
печатныхъ произведеніяхъ, раскрываютъ намъ, какъ идея еди-
ненія съ ревнителями каѳолической истины на Западѣ вмѣ-
стѣ съ связаішыми съ нею проблемами отражалась въ умахъ 
двухъ наиболѣе потрудившихся въ этомъ дѣлѣ дѣятелей—вы-
дающагося русскаго богослова, просвѣщеннѣйшаго руководи-
теля высшей духовной школы въ лучшую пору ея дѣятель-
ности, и свѣтскаго публициста-славянофила съ религіозными 
интересами. Они показываютъ глубокую личную преданность 
обоихъ старокатолическому дѣлу и даютъ видѣть обстановку, 
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въ какой протекала ихъ работа, и препятствія, какія они встрѣ-
чалн со стороиы богословскаго невѣдѣнія. косности и узости 
въ пониманіи православія. Представляя собою съ этой стороны 
матеріалъ собственно для исторіи старокатолическаго вопроса 
въ Россіи, настоящая переписка можетъ дать нѣкоторый ма-
теріалъ и для исторіи русской богословской мысли и общихъ 
условій ея развитія. 

Нѣсколько писемъ I . Л. Янышева и Α. А. Кирѣева ο ста-
рокатолицизмѣ улсе были напечатаны въ «Христіанскомъ Чте-
ніи» (1911 г. Ш 5/6, 11 и 12). Послѣ того Ο. А. Новико-
вою (рожд. Кирѣевою) и Ε. П. Янышевою переданы были 
въ петроградскую духовную академію сохранившіяся у нихъ 
ппсьма двухъ названныхъ дѣятелей другъ къ другу. Въ этомъ 
собраніи письма Α. А. Кирѣева начинаются съ 1872 г. Въ 
то время въ С.-Петербургѣ только-что основанъ былъ отдѣлъ 
Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія, имѣвшій между 
прочимъ спеціальною цѣлью «поддерлсивать сношѳнія съ побор-
никами православной истины за границей и оказывать имъ нрав-
ственную снюру». Дѣло велось подъ просвѣщеннымъ и бла-
гожелательиымъ покровительствомъ Великаго Князя Констан-
тіша Николаевича, принявшаго званіе Псрваго Учредителя 
отдѣла. Α. Α Кирѣевъ, состоявшій при Великомъ Князѣ адъю-
тантомъ, былъ избранъ секретаремъ общества, а I . Л. Яны-
шевъ, тогда ректоръ с.-петербургской духовной академіи, со-
стоялі) членомъ совѣта общества. Общая работа сблизила обоихъ 
π пололсила пачало перепискѣ другъ съ другомъ. Письма Α. А. 
Кирѣева отъ этого времеііи касаются дѣятельности общества и 
часто имѣютъ характеръ краткихъ дѣловыхъ записокъ. Съ 1877 г. 
начинаются и письма I . Л. Янышева. Поздцѣе участіе обоихъ 
корреспондентовъ въ учрелгденной въ 1892 г. оффиціальной 
комиссіи ію старокатолическому вопросу, оживившееся обсу-
жденіе этого вопроса въ богословской литературѣ, отечествон-
ной и заграничной, сопровождавшееся выступленіемъ строгихъ 
критивовъ старокатолицизма, наконецъ предпринятое изданіе 
ме;кдународнаго старокатолическаго журнала въ теченіе мно-
гихъ лѣтъ давали двумъ друзьямъ старокатоликовъ обильный 
матеріалъ для обмѣна мыслями и чувствами, и письма ихъ 
становятся все болѣе содержательными. I . Л. Янышевъ въ пе-
реиискѣ выступаетъ чаще всего въ роли компетентнаго руко-
водителя и совѣтника, мудраго и осторожнаго, глубоко вѣ-
рящаго въ торжество праваго дѣла, а Α. А. Кирѣевъ не-
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измѣнно является неутомимымъ ходатаемъ за интересы ста-
рокатоликовъ, постоянно занятымъ изысканіемъ способовъ по-
служить ихъ дѣлу и убѣдить, кого слѣдуетъ, въ необходимо-
сти и нравственной обязанности пойти на встрѣчу «запад-
нымъ ревнителямъ православія»; близко принимая къ сердцу 
всѣ препятствія въ работѣ, онъ нерѣдко впадаетъ въ груст-
ное, пессимистическое настроеніе. ІІереписка оканчивается 
1909 годомъ. 

Письма иечатаются въ хронологвческомъ порядкѣ, но со-
храненіе этого порядка представлялось возможнымъ лишь съ 
приблизительною точностью, такъ какъ очень многія, письма. 
въ особенности Α. А. Кирѣева, не имѣютъ вовсе датъ и въ 
содержаніи не заключаютъ никакихъ указаній на время ихъ 
написанія или же лишь очень темныя указанія. Ошибки въ 
распредѣленіи писемъ даже по годамъ вслѣдствіе этого явля-
ются почти неизбѣжными. Въ орѳографіи писемъ Α. А. Ки-
рѣева при печатаніи сдѣланы по мѣстамъ отступленія отъ 
подлинника. 

И. П. Соколовъ. 

I . 
30 іюля Ч. 

Многоуважаемыи Иванъ Леонтьевичъ. 

Хотя письмо, написанное Вамк Ив. Т. Осинину 2 ) ііо 
иоводу невозможности отъѣзда Вашего за границу и оставпяо 
намъ очень мало надежды, однако, ежели не ошибаюсь, Вы 
еще нѳ совершенно намъ отказали... Конгрессъ въ Кельнѣ 
откроется 10/22 сѳнтября 3 ) . Поѣздка туда и назадъ возь-
метъ у Васъ никакъ не болѣе 2-хъ недѣль, считая, что Вамъ 
должно будѳтъ пріѣхать дня за 3 до начала собранія (о рас-
ходахъ я нѳ говорю, ибо они, конѳчно падаютъ на Обгце-
ство...) 4 ) . Здѣсь мы беремся все устроить наилучшимъ обра-
зомъ; Вашъ отпускъ будѳтъ продолженъ на все то вреыя, 
котороѳ Вы посвятите на поѣздку въ Кельнъ (за это Вамъ 

*) 1872 года. И. С. 
2 ) Иванъ Терентьевичъ Осивинъ, профессоръ с.-петербургской духов-

ной академіи (γ 1887 г.). / / . С. 
3 ) Второй старокатолическій конгрессъ въ Кельнѣ 8—10 (20—22) сеа-

тября 1872 г. И. С. 
*) С.-ІІетербургскій Отдѣлъ Общѳства Любителей Духовнаго Просвъ-

шенія, делегатомъ котораго 1. Л. Янышевъ былъ на конгресеѣ. И. <\ 
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ручаѳтея Вел. Князь) Однимъ словомъ, воѣ возможныя 
удоботва будутъ доставлены... Имѣя вое это въ виду, сооб-
щите мнѣ (Нѳвскій № 88). нѳ можете ли Вы отправиться въ 
Кѳльнъ въ качествѣ депутата нашего Общества? Я не рас-
пространяюсь ο той пользѣ, которую Вы можете принести 
дѣ.чу, и оканчиваю письмо мое просьбою скораго отвѣта. 

Душевно преданный Вамъ А. Кирѣевъ. 

I I . 
Павловскъ. 11 августа -'). 

Многоуважаемый Иванъ Леонтьѳвичъ. 
До отправленія деиутата въ Кельнъ, намъ необходимо 

собраться для составленія программы. Великій Князь очень 
бы желалъ, чтобы Вы прйсутствовали на этомъ собраніи 
„уеиленнаго совѣта". Хотя Вы и намѣреваетесь остаться въ 
Mon repos до 20-го, но мы надѣемся, что Вамъ, можетъ быть, 
можно будетъ пріѣхать въ Петербургъ на нѣсколько часовъ. 
Засѣданіе могло бы быть между 13-мъ и Іб-мъ. Я Вамъ во 
всякомъ случаѣ нришлю телеграмму съ извѣщеніемъ ο днѣ 
и часѣ. 

Преданный Вамъ А. Кирѣевъ. 

I I I . 
>і сентября 1872 года. 

Многоуважаѳмый Иванъ Леоитьевичъ. 
Я еще не зііолнѣ окончилъ свой отчетъ 3 ) , но надѣюсь, 

что къ средѣ вечеромъ онъ будетъ готовъ, и тогда я — къ 
Вашимъ услугамъ. Ежели Вамъ прпдется быть въ городѣ, 
то я бы просилъ Васъ назначить мнѣ время, когда Вамъ 
можно будетъ не стѣеняясь завернуть ко мнѣ, въ против-
номъ случаѣ я къ Вамъ явлюсь въ акадѳмію; чтеніѳ займетъ 
не болѣе '/* часа; отчетъ вышелъ сначала очѳнь длияный, 
но я его много урѣзалъ. Рѣчей старокатоликовъ я касаюсь 
болѣе съ формальной стороны, такъ что Вамъ, кѣроятно, 
придется разъяснить ихъ значѳніе внутреннее. 

В. Князь возвращается въ концѣ мѣсяца, такъ что засѣ-
даніе будѳтъ, я думаю, въ самомъ началѣ октября. 

') Великій Князь Константпнъ Николаевичъ, Псрвый Учреднтоль 
С.-Петерб. Отдѣла Общ. Люб. Дух. Просв. (f 1S92 г.). И. С. 

-) 1872 года. И. С. 
3 ) Отчетъ ο кельнскомъ старокатолическомъ конгреесЬ; содержаніе 

его см. въ пиеьмѣ Λ. Λ. Кпрѣева къ И. Т. Ооинину въ Сборникѣ прото-
коловъ Общ. Люб. Дух. Просв. СПБ. Отд. Гидъ иервый. СІІБ. 1873, 
стр. 101. И. С. 

7 
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Нѳ можѳтѳ ли Вы сдѣлать мнѣ одолженіе? Пришлите мнѣ 
списокъ {съ адрееами) журналовъ (духовныхъ), которымъ Вы 
полагали бы полѳзнымъ послать письма старокатоликовъ. 
Въ отвѣтъ на посылку нашихъ протоколовъ мы нѳ получили 
ни единаго отвѣта; я полагаю, что, можѳтъ быть, мои письма 
нѳ дошли. Кстати, будьте такъ добры попросить г. Чѳль-
цова 4 ) прислать мнѣ обратно оригиналы писемъ старокато-
ликовъ, мнѣ необходимо ихъ имѣть у сѳбя. 

Преданный Вамъ А. Кирѣѳвъ. 

I V . 
7 октября 1872 г. 

Многоуважаемый Иванъ Леонтьевичъ. 
Я спрашивалъ сѳгодня у Вел. Князя COlflische Zeitung, но 

онъ мнѣ не могъ ея отдать, ссылаясь на то, что онъ жѳ-
лаетъ самъ познакомиться съ рѣчами 2 ) , и ещѳ ихъ не чи-
талъ. Я полагаю, что Вы можѳтѳ достать COln. Zeitung въ 
какой-либо редакціи... 

Католическіе епиекопы объявили формальную войну Би-
смарку. Читали ли Вы ихъ манифестъ? 

Душевно преданный А. Кирѣевъ. 

V. 
Вторникъ вечеръ. 

Многоуважаемый Иканъ Леонтьевичъ. 
Вѳл. Князь проситъ Васъ пріѣхать къ нему завтра (въ 

срѳду) въ часъ для прѳдваритѳльныхъ пѳреговоровъ объ 
отчѳтѣ. Я тожѳ тамъ буду и предлагаю Вамъ пріѣхать кь 
В. Князю не въ часъ, а въ 12'/г (для того, чтобы пѳрѳдать 
Вамъ сущность того, что было говорено во вчѳрашнемъ заеѣ-
даніи). Можетъ быть, это будетъ для Васъ не безполезно при 
разговорѣ съ Вел. Княземъ. 

Мы дѣйствительно Васъ ожидали вчера и жалѣли, что 
Вы по недоразумѣнію не прибыли (Вел. Князь не прика-
зывалъ разсылать приглашеній). Итакъ до свиданія завтра. 

Преданный Вамъ А. Кирѣевъ. 
Р. S. Возвращаю Вамъ письмо „открытоѳ"; оно можѳтъ 

псшасть въ коллекцію курьезовъ. Рука мнѣ положительно 
знакома, но теперь нѳ могу приііомнить. Кажется, кто-то 
или изъ нашего Общ. Л. Д. Просвѣщѳнія или изъ Славян-
скаго Комитѳта. 

1) И. В. Чельцовъ, профессоръ С.-ІІетербургской Духовной Академіи 
(t 1878 г.). И. G. 

*)-Разумѣются, вѣроятно, рЬчп, произнесепныя на етарокатоличѳ-
скомъ коыгрессѣ въ Кельнѣ. II. С-
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V I . 

Отчетъ *) Вашъ, многоунажаемый Иванъ Леонтьевичъ, 
нужѳнъ собствѳнно для протокола; конечно, ежѳли Хр. 
Чтѳніѳ только незначительно еократитъ его, ежели все, что 
характеризуѳтъ движеніе, всѣ г.чавнѣйшія событія конгрѳсса 
останутся въ томъ видѣ, въ которомъ они представлены 
были Вами на засѣданіи, останутся нѳ измѣненными, то 
можно будетъ довольствоваться и тѣмъ, что будетъ напѳча-
тано въ Хр. Чтеніи. Во всякомъ случаѣ, такія сокращенія 
могутъ быть сдѣланы собственно съ Вашѳго совѣта. 

Прѳданный Вамъ А. Кирѣевъ. 
P.S. Завтра перѳговорю съ Великимъ Княземъ. 

V I I . 
Многоуважаѳмый Иванъ Леонтьевичъ. 

Если у Васъ отчетъ готовъ для печати, то будьте такъ 
добры прислать его мнѣ. Я ѳго передамъ вмѣстѣ съ прото-
коломъ въ „Прав. Вѣстникъ". Относительно перевода на нѣ-
мецкій языкъ для германскихъ нашихъ пріятѳлѳй мы потол-
куемъ впослѣдствіи. 

Прѳданный Вамъ А. Кирѣѳвъ. 

V I I I . 
Пятница вечеръ. 

Ежели маленькія исправленія въ отчетѣ, ο которыхъ Вы 
упоминаете, многоуважаемый йваніэ Леонтьевачъ, уже сдѣ-
ланы, то я бы попросилъ Васъ прислать его ко мнѣ не позжѳ 
воскрѳсенья вѳчеромъ, ибо въ ионедѣльникъ я бы всѳ это 
отдалъ въ пѳчать. Дожидаться стенографическихъ отчетовъ 
трудно, притомъ я не думаю, чтобы могли открыться какія-
либо противорѣчія; вѣдь Вы имѣли въ виду краткіе прото-
колы, внесенные въ Кѳльнскую газѳту, а ихъ составлялъ 
Рѳйшъ 2 ) . 

Преданный Вамъ А. Кирѣевъ. 

I X . 
17 ноября 1872 г. 

Многоуважаемый Иванъ Лѳонтьевичъ. 
Я слышалъ, что у Васъ въ семѳйствѣ случилось нѳсча-

стіе: что у Васъ опасно заболѣла дочь. Такое горе, всегда 
') Вѣроятно, отчетъ ο кельнокомъ конгресс.ѣ, иредставленный прот. 

I. Л. Янышѳвымъ въ засѣданіи Отдѣла 0. Л. Д. П. 22 октября 1872 г. 
Отчетъ этотъ въ „Христ. Чтеиіи" наисчатааъ не былъ. И. С. 

2 ) Боннскій профеосоръ Φ. Г. РоПшъ (·;- 1890 г.). II. С. 
7 * 
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тяжедое, усложняется ещѳ и другими Вашими хлопотами по 
другой Вашей дочеря—диссертаціи, ο которой Вамъ, конѳчно, 
тепѳрь нѳдосугъ думать. Повѣрьте, любѳзнѣйшій Иванъ 
Лѳонтьевичъ, что я нѳ пишу къ Вамъ, какъ говорится. „отъ 
нечего дѣлать", а потому, что знаю, какъ Вы должны быть 
опечалены болѣзнью Вашего ребенка, и что близко и серь-
езно интерѳсуюсь всѣмъ, касающимся Васъ. 

Преданнын Вамъ А. Кирѣевъ. 

X . 
Вторникъ. 

Многоуважаемый Иванъ Лѳонтьевичъ. 
Будьте такъ добры сообщить мнѣ адресъ вице-прѳдсѣ-

дателя московскаго Общества Любителей Духовнаго ГІросвѣ-
щенія отца I . Рождественскаго. Мнѣ приходится ему писать, 
а адрѳса его у меня нѣтъ. 

Преданный Вамъ А. Кирѣевъ. 

X I . 
Среда утромъ. 

Многоуважаѳмый Иванъ Леонтьевичъ. 
Въ числѣ бумагъ, переданныхъ мною Вамъ вчера во 

дворцѣ, находится м. пр. докладная записка (наыисанная на 
бланкѣ Общества). испрашивающая безплатную перѳсылку 
„Воскресныхъ Бесѣдъ", издаваемыхъ нашимъ Обществомъ 
(московскаго отдѣла). Мнѣ необходимо представить ѳѳ завтра 
Велик. Князю. поэтому прошу Васъ прислать мнѣ ее или 
съ іюдателемъ сего письма илп же съ кѣмъ-либо другимъ, 
но въ теченіп сегодня. 

Преданный Вамъ А. Кирѣевъ. 

X I I . 
Многоуважаемый Иванъ Леонтьевичъ. 

Очень хорошо сдѣлали, что отложили свиданіѳ съ Вел. Кня-
земъ. Это и его желаніе, такъ какъ онъ желаетъ Васъ ви-
дѣть на доеугѣ (я сообщилъ ему, что Вы имѣете порученіе 
отъ Вѣры Константиновны). 

Весь Вашъ А. Кирѣевъ *) 4 

") П])і)дол/і:еніе олѣдуѳтъ. 



Памяти проф. Η. Β. Орлова. 
Day by day the voice saitli: „como, 
Bnter thine eternal home", 
Asking- not i f we ean spare 
This dear soul i t summons there. 

А н г л і й с к і й и о х о р о н н ы й г и м н ъ . 

ВЪ н а с т о я щ е е в р е м я , к о г д а т ы с я ч и д о р о г и х ъ д л я Р о с с і т і 
ж и з н е й ѳ ж е д н ѳ в н о г и б н у т ъ н а к р о в а в ы х ъ п о л я х ъ б е з 

* > · , п р и м ѣ р н о й в ъ и с т о р і и ч е л о в ѣ ч е с т в а б р а н и , с м ѳ р т ь н а 
о д р ѣ б о л ѣ з н и п о р а ж а е т ъ н а с ъ , б ы т ь м о ж е т ъ , м е н ь ш с \ 
Ч у в с т в о у т р а т ы н е т а к ъ ж и в о о в л а д ѣ в а е т ъ н а м и , — 

в п ѳ ч а т л и т ѳ л ь н о с т ь к а к ъ б ы н е м н о г о п р и т у п и л а с ь . Α м е ж д у 
т ѣ м ъ с м е р т ь и з д ѣ с ь т о ы д ѣ л о у н о с и т ъ и з ъ н а ш и х ъ р ѣ -
д ѣ ю щ и х ъ р я д о в ъ д о р о г и х ъ и н у ж н ы х ъ н а м ъ л ю д е й . Д а в н о 
л и м ы с т о я л и о к о л о д о р о г о й м о г и л ы ο . п р о т . Α . П . М а л ь -
ц е в а , а в о т ъ у ж е и н о в а я ж е р т в а т о й ж е н ѳ у м о л и м о й с м е р т п ! 
В ъ н а ч а л ѣ п р о ш л а г о д ѳ к а б р я в ъ Л о н д о н ѣ у м е р ъ о д и н ъ и з ъ 
с т а р ѣ й ш и х ъ с л у ж и т е л е й р у с с к о й ц е р к в и з а г р а н и ц е й — Н и к о -
л а й В а с и л ь е в и ч ъ О р л о в ъ , п р о ф ѳ с с о р ъ р у с с к а г о я з ы к а в ъ 
о д н о м ъ и з ъ к о л л е д ж е й Л о н д о н с к а г о у н и в е р с и т е т а ' ) и п с а -
л о м щ и к ъ р у с с к о й п о с о л ь с к о й ц е р к в и . С ъ е г о с м ѳ р т і ю с о ш л а 
с о с ц е н ы в ѳ с ь м а и н т е р е с н а я н в е с ь м а с и м п а т и ч н а я л и ч н о с т ь 
в ъ н е б о л ь ш о й р у с с к о й к о л о н і и в ъ с т о л и ц ѣ А н г л і и . П р о ж и в ъ 
б о л ѣ е с о р о к а л ѣ т ъ в ъ А н г л і и , п о к о й н ы й Η . В . с т а л ъ к а к ъ 
б ы ч ѣ м ъ - т о п р я м о н е о б х о д и м ы м ъ д л я э т о й к о л о н і и : е г о 
у т р а т а б у д е т ъ ж и в о ч у в с т в о в а т ь с я в с ѣ м и . к т о т о л ь к о и м ѣ л ь 
с л у ч а й в с т р ѣ ч а т ь э т о г о п о ч т е н н а г о с т а р о ж и л а м н о г о м и л л і о і ; -

') Покойный, пачиная съ 90-хъ годовъ прошлаго столѣтія, сосго::::ъ 
проф. русс. яз. и литераі'у[>ы въ Kiug's Collcgc иъ Лондонѣ. 
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н а г о Л о н д о н а . М ы и м ѣ л и п р і я т н ѣ й ш у ю в о з м о ж н о с т ь з н а т ь 
и о ч и в ш а г о в ъ т е ч е н і и п о ч т и 16 л ѣ т ъ и в о м н о г о м ъ н т т и о ъ 
н и м ъ р у к а о б ъ р у к у . О т с ю д а и н а ш е с к р о м н о е ж ѳ л а н і е с к а -
з а т ь х о т я н ѣ с к о л ь к о с л о в ъ ο и о ч и в г а е м ъ , ч т о б ы д о б р а я п а -
м я т ь ο н е м ъ с о х р а н и л а с ь и у в с ѣ х ъ т ѣ х ъ , к т о не з н а л ъ е г о 
л н ч н о , н о , м о ж е т ъ б ы т ь . з н а к о м ъ б ы л ъ с ъ е г о л и т е р а т у р -
н ы м и т р у д а м и . 

П о к о й н ы й Η . В . к о н ч и л ъ к у р с ъ а к а д е м і и в ъ П е т р о -
г р а д ѣ в ъ 1869 г о д у с о с т е п е н ы о м а г и с т р а б о г о с л о в і я и 
т о т ч а с ъ ж е у ѣ х а л ъ в ъ А н г л і ю . П е т р о г р а д с к а я д у х о в н а я а к а -
д е м і я м о ж е т ъ в п о л н ѣ г о р д и т ь с я и м ъ , т а к ъ к а к ъ п о ч и в ш і й 
в с ю с в о ю ж и з н ь п о с в я т и л ъ н а у к ѣ и в ы с о к о д е р ж а л ъ з н а м я 
б о г о с л о в с к а г о з н а н і я , с л у ж а е м у не о д н о ю с в о е ю м ы с л і ю , 
н о и ж и в ы м ъ п р и м ѣ р о м ъ с в о е й ж и з н и . В ъ л п т е р а т у р ѣ п о 
ч и в ш і й п з в ѣ с т ѳ н ъ к а к ъ с в о и м и о р и г и н а л ь н ы м и , т а к ъ и п е р е -
в о д н ы м и т р у д а м и . Е г о м а г и с т е р с к а я р а б о т а к а с а л а с ь о ч е н ь 
и н т е р е с н о й и м о д н о й в ъ с в о е в р е м я т ѳ м ы : „ И р в и н г і а н -
с т в а " ' ) . И з у ч о н і е э т о й с е к т ы д а л о Η . В . х о р о ш і й т о л ч о к ъ 
к ъ и з у ч е н і ю р е л и г і о з н о й ж и з н и А н г л і и в о о б щ е , и н у ж н о 
с к а з а т ь , ч т о в ъ л и ч н ы х ъ б е с ѣ д а х ъ Η . В . с о о б ш а л ъ и н о г д а 
в е с ь м а и н т е р е с н ы е ф а к т ы и в н в о д ы к а с а т ѳ л ь н о э т о г о п р е д -
м ѳ т а . П е р ѳ в о д ы е г о 2 ) б ы л и с д ѣ л а н ы б о л ь ш е по ч и с т о п р а к -
т и ч е с к и м ъ п о б у ж д ѳ н і я м ъ — д л я ш к о л ъ А м е р и к а н с к о й ц р а в о -
с л а в н о й м и с с і и , и л и ш ь о т ч а с т и в ы з в а н ы б ы л и ж е л а н і ѳ м ъ 
с д ѣ л а т ь н а ш е б о г о с л у ж е н і е и у ч ѳ н і е н а ш е й Ц ѳ р к в и д о с т у п -
н и м ъ и а н г л и к а н а м ъ . О т с ю д а о т с у т с т в і е в ъ н и х ъ н а у ч н ы х ъ 
к о м м е н т а р і е в ъ , к а к і е м ы н а х о д и м ъ в ъ и е р е в о д а х ъ о. П р о т . 
Α . I I . М а л ь ц е в а . Н о э т о н е о т н и м а е т ъ у н и х ъ с в о й с т в ѳ н н о й 
и м ъ ц ѣ н н о с т и , и н е л и т а е т ъ а в т о р а п р а в а н а б л а г о д а р н о с т ь 
с о с т о р о н ы т ѣ х ъ , к о м у п о с л ѣ п р и д е т с я п р о д о л ж а т ь э т о в е -
л и к о е д ѣ л о . Д о в о л ь н о ч а с т о в ы с т у п а л ъ п о ч и в ш і й и н а с т р а -
н и ц а х ъ п е р і о д и ч е с к о й п е ч а т и , к а к ъ а н г л і й с к о й , т а к ъ и р у с -
с к о й . В ъ а н г л і й с к о й п е ч а т и ѳго с т а т ь п п о я в л я л и с ь в ъ о д н о м ъ 
п з ъ л у ч ш и х ъ б о г о с л о в с к и х ъ ж у р н а л о в ъ — T h e Journal of 
Theological Studies, a в ъ р у с с к о й п е ч а т и ѳго к о р р ѳ с п о н д е н -

' ) Печатала^ь эта работа отдѣльными (ічерками въ „Православномъ 
Обозрѣпіи" за 1875, 76 и 78 гг. 

= ) Имъ переведены: Oetoechos (Октоихъ), The General Menaion (Минея 
общая), The Ferial Menaion (Мішея мѣсячиая), Horologion (Часословъ 
и др. 
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ц і и Μ Η Ο Ι Ό р а з ъ у к р а ш а л и с о б о ю с т р а н и ц ы а к а д е м и ч е с к а г о 
ж у р н а л а ^ Ц ѳ р к о в н а г о В ѣ с т н и к а " . Н о в с ѣ э т и т р у д ы н ѳ д а -
в а л и іі не м о г л и д а т ь т о г о , ч т о м н о г і ѳ м о г л и п о ч е р п н у т ь 
о т ъ п о к о й н а г о п р и л и ч н о м ъ о б щ е н ш с ъ н и м ъ . Η . В . б ы л ъ 
в ы с о к о и н т ѳ р е с е н ъ к а к ъ л и ч н о с т ь , и м ы п о с т а р а е м с я к р а т к о 
о ч ѳ р т и т ь е г о и м е н н о с ъ э т о й с т о р о н ы . 

К л ю ч ъ к ъ п о н и м а н і т о э т о й л и ч н о с т и д а е т с я б л и з к и м ъ 
з н а к о м с т в о м ъ с ъ т ѣ м ъ , к а к ъ с л а г а л а с ь и ш л а к а р ь е р а э т о г о 
в е с ь м а н е д ю ж п н н а г о п о с в о и м ъ д а р о в а н і я м ъ ч е л о в ѣ к а . 
С у д ь б а н е б а л о в а л а е г о . Н е с м о т р я н а в е с ь м а с о л и д н ы я д а н -
н ы я , и у м с т в е н н ы я и н р а в с т в е н н ы я , Η . В . п р о ш е л ъ с в о е 
з ѳ м н о е п о п р и щ е в ъ с к р о м н о м ъ з в а н і и п с а л о м щ и к а , и л ю д и , 
к о т о р ы м ъ с л ѣ д о в а л о б ы о ц ѣ н и т ь е г о , д ѣ л а л и в е е к р е м я к а к ъ 
р а з ъ о б р а т н о е и с о з н а т е л ь н о з а т и р а л и ѳ г о . Э т о о о з д а л о в ъ 
д у ш ѣ п о к о й н а г о с и л ь н ы й д у ш е в н ы й н а д л о м ъ , к о т о р ы й м о г ъ 
б ы с к а з а т ь с я н а н ѳ м ъ в е с ь м а п а г у б і ю , е с л и б ы о н ъ н е н а -
ш е л ъ с е б ѣ п о д д е р ж к и в ъ с в о е й б о г а т о о д а р ѳ н н о й н а т у р ѣ . 
О т ъ с к о р б и д у ш е в н о й о н ъ к а к ъ б ы у ш е л ъ в ъ с е б я , у г л у -
б и л с я , п е р ѳ с и л и л ъ ж г у ч у ю б о л ь о б п д ы и в ы р а б о т а л ъ в ъ 
с е б ѣ у д и в и т е л ь н у ю н р а в с т в е н н у ю с т о й к о с т ь и н ѳ з а в и с и -
м о с т ь , и т у б л а г о р о д н у ю ш и р о т у и т е р п и м о с т ь , к о т о р а я 
в с е г д а х а р а к т е р и з у ѳ т ъ л ю д е й , м я о г о и г л у б о к о п е р е ж и в -
ш и х ъ в ъ с в о ѳ й ж и з н и . С м ѳ р т ь — э т а в е л и к а я п р и м и р и т е л ь -
н и ц а ч ѳ л о в ѣ ч ѳ с к и х ъ р а з н о г л а с і й — п р и м и р и л а и п о ч н в ш а г о 
с ъ о п е ч а л п в ш и м и е г о , н о м ы с м ѣ е м ъ у п о в а т ь , ч т о э т а с к о р б -
н а я ц ѣ п ь ж и з н н , т а к ъ н е о ж и д а н н о п о р в а в ш а я с я , у д а р и л а не 
п о н е м у о д н о м у , в о б л а г о т в о р н о п о д ѣ й с т в у е т ъ и н а о п е ч а -
л и в ш и х ъ е г о . І Г о в т о р я е м ъ , — г о р ѳ к ъ б ы л ъ о п ы т ъ ж и з н и п о -
ч и в ш а г о , н о в ъ э т о м ъ г о р ь к о м ъ о п ы т ѣ ж и з н и о т ш л и ф о в а л и с ь 
в с ѣ т ѣ п р е к р а е н ы я к а ч е с т в а д у ш и п о ч и в ш а г о , к о т о р ы м и н а -
д ѣ л и л а ѳ г о п р и р о д а и к о т о р ы я т а к ъ ч а с т о б р о с а л и с ь в ъ 
г л а з а н а б л ю д а т е л я м ъ , в х о д и в ш и м ъ в ъ б л и з к і я с н о г а е н і я с ъ 
п о к о й н ы м ъ Η . В . 

П е р в о е , ч т о т а к ъ с ш і ь н о п о р а ж а л о в ъ п о к о й н о м ъ , э т о 
ѳ г о г л у б о к а я , н ѳ п о к о л е б и м а я и д ѣ т с к и ч и с т а я в ѣ р а в ъ Б о г а . 
Е г о р ѳ л и г і о з н о с т ь б ы л а т о й с р ѳ д о й , в ъ к о т о р о й о н ъ ч е р -
п а л ъ с и л у и у т ѣ ш ѳ н і е в ъ т р у д н ы я м и н у т ы с в о е й ж и з н и . Ά ο 
э т а в ѣ р а б ы л а в ы с т р а д а н а и м ъ , б ы л а ч ѣ м ъ - т о д о б ы т ы м ъ в і. 

г о р ь к о м ъ о п ы т ѣ ж и з н и . О н а п р о н и к а л а в с ю ѳ г о ж и з н ь п 
о к р а ш и в а л а в с ѣ е г о д ѣ й с т в і я и п р о я в л е н і я е г о ж и з н и . О н а 
з а р а ж а л а с о б о ю и д р у г и х ъ , д ѣ й с т в у я с в о е ю и с к р е н н о с т і ю » 
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г л у б и н о ю . К т о м о г ъ , н а п р . , т а к ъ ч и т а т ь н а к л и р о с ѣ , к а к ъ 
п о ч и в ш і й ? С л ы ш а в ш і е э т о ч т е н і е н и к о г д а е г о не з а б у д у т ъ . 
Э т о б ы л а к а к а я - т о о с о б е н н а я г а м м а н а с т р о е н і й , к о т о р а я , 
к а к ъ б у р н а я в о л н а , н е о т р а з и м о б и л а в ъ в а ш у д у п і у , в р и д а -
в а л а и н о г д а п о р а з и т е л ь н ы й с м ы с л ъ ч и т а е м о м у , ч а с т о д л н 
в а с ъ с л а б о д ѣ й с т в е н н о м у в ъ с и л у п р и в ы ч к и , и л и ч а с т а г о 
п о в т о р е н і я . Н о п о к о й н ы й в о в с е у м ѣ л ъ в л а г а т ь к а к о й - т о 
о с о б е н н ы й с м ы с л ъ и т а к ъ и н о г д а у м ѣ л ъ з а т р о я у т ь в а с ъ , 
ч т о в ы н е в о л ь н о г л о т а л и с л е з ы . Э т а ж ѳ в ы с о к а я н а о т р о е н -
н о с т ь с о з д а в а л а к а к у ю - т о о с о б е н н у ю т ѳ п л о т у и в ъ е г о с ч а -
с т л н в о й с е м е й н о й ж и з н и . Н о р е л и г і о з н о с т ь п о к о й н а г о б ы л а 
ч у ж д а и у з о с т и и с т а р о о б р я д ч е с к а г о ф а н а т и з м а . П р а в о с л а в -
н ы й д о м о з г а к о с т е й , п о ч и в ш і й м о г ъ с ъ б е з п р и м ѣ р н о ю ш и -
р о т о ю и т е р п и м о с т і ю у к а з а т ь и о ц ѣ н и т ь т о х о р о г а е е в ъ 
и н ы х ъ п у т я х ъ с л у ж е н і я Б о г у , к о т о р ы е п р и х о д и л о с ь т а к ъ 
ч а с т о н а б л ю д а т ь в ъ Л о н д о н ѣ . Н а м ъ ч а с т о п р и х о д и л о с ь с ъ 
н и м ъ с т о я т ь в ъ т о л п ѣ н а р а з л и ч н ы х ъ р е л и г і о з н ы х ъ м и т и н -
г а х ъ в ъ Hyde Park, и в с я к і й р а з ъ п р и х о д и л о с ь у б ѣ ж д а т ь с я 
в ъ т о м ъ , к а к ъ в ѣ р н о и г л у б о к о м о г ъ п о к о й н ы й п о д м ѣ ч а т ь 
т у и л и д р у г у ю х о р о ш у ю с т о р о н у в ъ п р о я в л е н і я х ъ р е л и г і о з -
н о с т и у а н г л и ч а н ъ , и у м н о и т о н к о , с ъ ч и с т о р у с с к и м ъ 
ю м о р с ш ъ и д о б р о д у ш і ѳ м ъ в ы ш у т и т ь т у и л и и н у ю к о м и ч е -
с к у ю с т о р о н у м и т и н г о в ы х ъ о р а т о р о в ъ н а р ѳ л и г і о з н ы я т е м ы . 
Х о р о ш і й з н а т о к ъ ц ѳ р к о в н а г о у с т а в а , о н ъ в е ѳ ж ѳ не у в л е -
к а л с я „ м н о г о г л а г о л а н і е м ъ " , и в с ѳ г д а с т о я л ъ з а р а з у м н о е и 
у м ѣ р ѳ н н о е п о л ь з о в а н і е н а з и д а т е л ь н ы м и э л е м е н т а м и н а ш е г о 
б о г о с л у ж е н і я . 

В т о р а я ч е р т а п о ч и в ш а г о б ы л а е г о п р я м о т а и ч е е т н о с т ь 
у б ѣ ж д е н і й и к а к о й - т о т р о г а т е л ь н ы й к у л ь т ъ с в о б о д ы , в ъ 
а т м о с ф е р ѣ к о т о р о й п р о т ѳ к л а в с я е г о с о з н а т ѳ л ь н а я ж и з н ь . 
С в о б о д а р е л и г і о з н о й ж и з н и и н а у к и — э т о у б ѣ ж д е н і е б ы л о 
к р а е у г о л ь н ы м ъ к а м н е м ъ е г о м і р о в о з з р ѣ н і я . „ В ° з ь м и т е э т и 
м и т и н г и в ъ п а р к ѣ " , ч а с т о г о в а р и в а л ъ о н ъ н а м ъ : — „ в ъ н и х ъ , 
с о з н а ю с ь , м н о г о у р о д л и в а г о и о т р и ц а т е л ь н а г о . Н о д а ж е и 
в ъ о т р и ц а т е л ь н о м ъ с м ы с л ѣ о н и л у ч ш е , ч ѣ м ъ п о д п о л ь н о е и 
а а п р ѳ т н о е б р о ж е н і е м ы с л и . Ч ѳ л о в ѣ к ъ п р и ш е л ъ , в ы г о в о р и л с я , 
о б м ѣ н я л с я м ы с л я м и , и р а з р у ш и т е л ь н а я р а б о т а у е д и н е н н о й 
м ы с л и у ж ѳ н а п р а в л е н а в ъ с п о к о й н о ѳ р у с л о . К р а й н о с т и 
м ы с л и с г л а д и л и с ь о т ъ с о п р и к о с н о в ѳ н і я с ъ и н ы м и в о з м о ж -
н ы м и п у т я м и п о н и м а т ь в е щ и , и ч ѳ л о в ѣ к ъ и з ъ з а г о в о р щ и к а 
о б р а щ а е т с я в ъ м и р н а г о т в о р ц а ж и з н и " . О т с ю д а ж е п р о и с т е -
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к а л о и т о г л у б о к о е у в а ж е н і б , к о т о р о ѳ п о к о й н ы й п и т а л ъ к ъ 
а н г л і й с к о й б о г о с л о в с к о й н а у к ѣ . Н а е г о п и с ь м е н н о м ъ с т о л ѣ 
в с е г д а м о ж н о б ы л о в с т р ѣ т и т ь т у и л и и н у ю б о г о с л о в с к у ю 
н о в и н к у , и п о к о й н ы й в с ѳ г д а о ч е н ь в ѣ р н о и у м ѣ л о о ц ѣ н и -
в а л ъ у д ѣ л ь н ы й в ѣ с ъ к н и г и . О н ъ в н и м а т е л ь н о п р о ч и т ы в а л ъ 
г л а в н ы е б о г о с л о в с к і е ж у р н а л ы и г а з е т ы , и в с е г д а о х о т н о 
д ѣ л и л с я с в о и м и в ы в о д а м и и н а б л ю д ѳ н і я м и . 

В ъ т р е т ь н х ъ , ч т о о с о б е н н о д о р о г о б ы л о в ъ п о ч и в ш е м ъ , 
э т о е г о ч и с т о р у с с к о е г о с т ѳ п р і и м с т в о и в с е г д а ш н я я г о т о в -
н о с т ь п о ы о ч ь в с я к о м у р у с с к о м у , к о г о с у д ь б а з а б р о с и л а н а 
д а л е к у ю ч у ж б и н у . К т о т о л ь к о н и б ы в а л ъ у н е г о в ъ г о с т и н -
н о й , и к о г о м ы т а м ъ н и в с т р ѣ ч а л и ! Т а м ъ б ы в а л и и п р о ф е с -
с о р а , и у ч е н ы е , и п і о н е р ы т о р г о в а г о д ѣ л а , и п р о с т о и н т е л л и -
г ѳ н т н ы е п у т е ш ѳ с т в е н н и к и ! Д л я в с ѣ х ъ п о к о й н ы й б ы п ъ ч ѣ м ъ -
н и б у д ь п о л ѳ з ѳ н ъ , и л и г о т о в ъ б ы л ъ о к а з а т ь т у и л и и н у т о п о -
м о щ ь ! Н о к т о о с о б е н н о в с е г д а б у д ѳ т ъ ѳ м у б л а г о д а р е н ъ , т а к ъ 
э т о м ы , з е л е н а я м о л о д ѳ ж ь , п о п а в ш а я п о д ъ ѳ г о т е п л о ѳ в о д и -
т е л ь с т в о . В ы б р о ш е н н ы е н а ш и р о к о е и б у р н о е м о р е е в р о -
п е й с к о й ж и з н и , м ы с р а з у ж е п о л у ч и л и б о ѳ в о е к р е щ е н і е , и 
м о г л и в о д ъ в л і я н і ѳ м ъ п о ш л о с т и п р а з д н о й ж и з н и п р е д ъ г л а -
з а м и п о т е р я т ь ш и р о к і й и р а з в и в а ю щ і й и н т е р е с ъ к ъ о к р у -
ж а в ш е й н а с ъ б о г а т о й и г л у б о к о й ж и з н и а н г л і й с к а г о н а р о д а . 
П о ч и в ш і й , к а к ъ у м н ы й к о р м ч і й , с к о р о у в л е к ъ н а с ъ к ъ и з у -
ч е н і ю и с т р а н ы , и е я я з ы к а , п р ѳ д о с т а в и в ъ в ъ н а ш ѳ п о л ь -
з о в а н і е и с в о е г л у б о к о е з н а в і е а н г л і й с к а г о я з ы к а , и ш и р о к о ѳ 
з н а к о м с т в о с ъ а н г л і й с к о ю ж и з я і ю . М н о г о о р і я т н ы х ъ и г л у -
б о к о в о л е з н ы х ъ в ѳ ч е р о в ъ м ы п р о в е л и в ъ е г о у ю т н о м ъ и 
т и х о м ъ к а б и н е т ѣ н а Finborough Road, и ч а с т о д а л е к о з а п о л -
н о ч ь ш л а н а ш а м и р н а я б е с ѣ д а . П о к о й н ы й о х о т н о д ѣ л и л с я 
с в о и м и б о г а т ы м и з н а н і я м и и и н т ѳ р ѳ с н ы м и в о с п о м и н а н і я м и . 
С ъ к ѣ м ъ е м у нѳ п р и х о д и л о с ь т о л ь к о в с т р ѣ ч а т ь с я ! К а к і я 
и н т е р е с н ы я б е с ѣ д ы п р и х о д и л о с ь , н а п р . , в е с т и е м у с ъ н а ш и м ъ 
з н а м е н и т ы м ъ м ы с л и т е л е м ъ В . С . С о л о в ь ѳ в ы м ъ ( у п о м и н а ю -
щ и м ъ п о к о й н а г о в ъ о д н о м ъ я з ъ с в о и х ъ п и с ѳ м ъ и з ъ Л о н -
д о н а . П и с ь м а , Τ . I I , с т р . 11). И в о в с ѣ х ъ с в о и х ъ в с т р ѣ ч а х ъ 
Η . В . о с т а в а л с я в с е т ѣ м ъ ж е м и л ы м ъ , г о т о в ы м ъ н а в с я к у ю 
у с л у г у з е м л я к о м ъ . Д л я в с ѣ х ъ у н е г о б ы л ъ г о т о в ъ и с о -
в ѣ т ъ , и а к т и в н а я п о м о щ ь . М н о г і е р у с с к і е п о м я н у т ъ е г о 
д о б р о м ъ , и б о п о ч и в ш і й б ы л ъ н ѳ с к у п ъ н а д о б р о д ѣ л а н і е . 

Н о в с ѣ к а ч е с т в а п о ч и в ш а г о н а х о д и л и с в о ѳ з а в е р ш ѳ н і е в ъ 
о д н о м ъ в ы с ш ѳ м ъ — п о р а з и т е л ь н о й к а ѳ о л п ч н о с т и е г о р е л п г і о з -
н а г о с а м о с о з н а н і я . 
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Э т о б ы л ъ к а ѳ о л и к ъ в ъ л у ч й і е м ъ и и с т и н н о м ъ с м ы с л ѣ " 
э т о г о с л о в а . З д ѣ с ь н а н е м ъ с к а з а л с я д о л г і й и ш и р о к і й о п ы т ъ 
з а г р а н и ч н о й ж и з н и . С в о е н е у т р а т и л о п р и н д и п і а л ь н о й ц ѣ н -
н о с т и , н о к а к ъ б ы о т ш л и ф о і з а л о с ь в ъ л у ч ш у ю и в ы с ш у ю 
ф о р м у . О н ъ г о р и ч о б о л ѣ л ъ д у ш о ю з а н е е т р о е н і я в ъ В о е т о ч -
н о й ц е р к в и , в с е г д а и я т е р е с о в а л с я д і з л а м и г р е ч е с к а г о в о с т о к а , 
б л и з к о с т о я л ъ и к ъ г р е ч е с к о м у к л и р у и г р е ч е с к о й к о л о н і и 
в ъ Л о н д о н ѣ , и г о р я ч о и у б ѣ ж д е н н о р а б о т а л ъ в е з д ѣ , г д ѣ 
т о л ь к о в о з н и к а л и о б щ е с т в а с ъ у н і о н а л ь н ы м и и н т е р е с а м н . 
П о с т о я н н о н а б л ю д а я р о с т ъ к а ѳ о л и ц и з м а и с о б о р н о с т и в ъ 
а н г л и к а н с т в ѣ ѵ о н ъ и н о г д а с ъ г о р е ч ы о г о в о р и л ъ ο В о с т о к ѣ , 
г д ѣ , к а к ъ н а П І и п к ѣ , б ы л о в с е с п о к о й н о . и г д Ь м о л н т в а ο 
м и р н о м ъ и б е з м я т е ж н о м ъ ж и т і и н а х о д и л а с л и ш к о м ъ б у к -
в а л ь н о е в ы п о л н е н і е . З д ѣ с ь и р и п о м и н а е т с я н а м ъ р а з г о в о р ь 
п о к о й н а г о п о п о в о д у п а н а н г л и к а н с к а г о с о б о р а , п р о и с х о д и в -
ш а г о н ѣ с к о л ь к о л ѣ т ъ т о м у н а з а д ъ в ъ Л о н д о н ѣ . , , В ѣ д ь , е с л и 
а н г л и к а н с т в о , с ъ е г о п а р т і я м и и р а з д о р а м и , с п о с о б н о б ы л о 
с о з д а т ь т а к у ю и м п о з а н т н у ю в е щ ь , к а к ъ э т о т ъ с о б о р ъ , т а к ъ 
н е у ж е л и м ы , в ѣ к о в ы е х р а н и т е л и в с е л ѳ н с к о й и с т и н ы , н е м о -
ж е м ъ д а т ь ч ѳ г о - н и б у д ь п о д о б н а г о ? Е с л и и с т и н а у н а с ъ , т о 
п о ч ѳ м у э т о г о н е з а я в и т ь , и п о ч е м у н ѳ в ы р а з и т ь е е с о б о р н о 
и м о щ в о " ? П р и п о м и н а е т с я и е г о ч и п т о д ѣ т с к а я р а д о с т ь , к о г д а 
у н а с ъ в ъ Р о с с і и , в ъ э п о х у п ѳ р ѳ л о м а п о с л ѣ я п о н с к о й в о й в ы , 
б ы л и т а к ъ ш и р о к о п о с т а в л е н ы ц е р к о в н ы е в о п р о с ы . П о к о й н ы й 
у с е р д н о ч и т а л ъ в с е , ч т о п и с а л о с ь п о э т о м у п о в о д у в ъ р у с -
с к о й д у х о в н о й и с в ѣ т с к о й п р е с с ѣ . 

В ъ э т о м ъ ж е к а ѳ о л и ц и з м ѣ п о ч и в ш а г о н а х о д и л а с ь р а з г а д к а 
я е г о о т н о ш е н і й к ъ р и м с к о м у к а т о л и ц и з м у и а н г л и к а н с т в у . 

Ч т о к а с а е т с я р и м с к а г о к а т о л и ц и з м а , τ υ о т н о ш е н і е к ъ н е м у 
ц о ч и в ш а г о б ы л о в ѳ с ь м а с д е р ж а н я о , н о л и ш е н о в с я к о й в р а ж -
д е б н о с т и . П о с в о и м ъ ц е р к о в н ы м ъ и д е а л а м ъ п о к о й н ы й б ы л ъ 
„ в о с т о ч н и к ъ " I I , к ъ к а т о л и ч е с к о м у м о н а р х й з м у о т н о с и . ч с я 
в ѳ с ь м а к р и т и ч е с к и . Н о п о с т о я н н о е о б щ е н і е и с ъ к л и р и к а ы и 
р и м с к о - к а т о л и ч е с к и м и , и с ъ в ѣ р у ю щ и м и р и м с к о - к а т о л и к а м и 
н е м о г л о н е о т к р ы т ь п о ч и в ш е м у и с т р а ш н у ю с и л у и ж и в у -
ч ѳ с т ь р и м с к а г о к а т о л и ц и з м а , и ѳ г о м о щ н у ю и г и б к у ю о р г а -
н и з а ц і ю . Н а м ъ п а м я т е н ъ о д и н ъ и н т е р ѳ с н ы і і р а з г о в о р ъ с ъ п о -
к о й н ы м ъ Η . В . О д н а ж д ы м ы в ы х о д и л и с ъ п р о п о в ѣ д и н а м и с с і и 
о д н о г о и з ъ и з в ѣ с т н ы х ъ р и м с к о - к а т о л и ч е с к и х ъ п р о п о в ѣ д н н -
к о в ъ в ъ Л о н д о н ѣ — і е з у и т а В о г а н а . В ы й д я и з ъ х р а м а , м о й 
с п у т н и к ъ к а к ъ - т о о с о б ѳ н н о н е р в н о з а г о в о р и л ъ : „ д а ! з н а е т е , — 
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н у ж н о с о з н а т ь с я , ч т о и у н й х ъ е с т ь к о е - ч е м у п о у ч и т ь с я ! 
К т о э т а в с я п у б л и к а ? М е л к і й л ю д ъ , е п у ж а н к и , к л ѳ р к и и п р . ; 
а к а к а я р о с к о ш ь д у х о в н а я — п р е д ъ н и м и г о в о р и т ъ о д и н ъ и з ъ 
л у ч г а и х ъ п р о п о в ѣ д н и к о в ъ у к а т о л и к о в ъ ! И к а к а я ш и р о т а 
р а з в и т і я м ы с л и у о р а т о р а ! „ В ы , г о в о р и т ъ о н ъ , в ѣ р у е т ѳ и 
ж и в е т е в ъ ц ѳ р к в и , к ъ к о т о р о й п р и н а д л е ж а л и А в г у с т п н ъ , 
п а п а Л е в ъ В е л и к і й , Г р и г о р і й , И н н о к е н т і й , а р х і е п . А н з е л ь м ъ 
и д р . ! Э т а ц е р к о в ь в с ю д у о д н а и т а ж е , г д ѣ б ы в ы е е н и 
в с т р ѣ т и л и , в ъ А н г л і и л и , и л и ж е в ъ Ю ж н о й А м е р и к ѣ , 
А в с т р а л і и , и л и ж е в ъ А ф р и к ѣ . Г д ѣ б ы в ы ни к о с н у л и с ь ея 
в р а ж д е б н о , о н а в с ю д у д а с т ъ с в о й о т з в у к ъ , к а к ъ о д и в ъ м о -
г у ч і й н ж и в о й о р г а н и з м ъ " ! И э т а ш и р о т а и м о щ ь с а м о с о -
з н а н і я ц е р к о в н а г о в т о л к о в ы в а е т с я в е з д ѣ и в с ю д у , и к а ж д о м у , 
к а к ъ б ы с к р о м н о ни б ы л о е г о о б щ е с т в е н н о е п о л о ж е н і е . 
Р а з в ѣ э т о н е п о р а з и т е л ь н а я п о с т а н о в к а п р о п о в ѣ д и н а миссіт; '? 
К т о р ѣ ш и т с я о с т а в и т ь э т у ц е р к о в ь в о и м я к а к и х ъ - н и б у д ъ 
н о в ы х ъ , с а м о д ѣ л ь н ы х ъ и ж а л к и х ъ п о п ы т о к ъ с о з д а т ь с в о ѳ 
х р и с т і а н с т в о " ? Н о , п о в т о р я е м ъ , п о к о й н ы й б ы л ъ у б ѣ ж д е н н ы й 
„ в о с т о ч н и к ъ " , и и д ѳ а л ы и а п с т в а н и к о г д а не н а х о д и л и о т з в у к а 
в ъ е г о д у ш ѣ . 

Ч т о к а с а ѳ т с я а н г л и к а н с т в а , т о о т н о ш е н і е к ъ н е м у п о ч и в -
ш а г о б ы л о в с ѳ г д а б л а г о ж е л а т е л ь н о е , н о в е л и ш е н н о ѳ в с е ж е 
о с т о р о ж н о с т и и д<;же к р и т и к и . Η . В . о ч е н ь в ы с о к о ц ѣ в и л ъ 
а н г л и к а н с к у ю б о г о с л о в с к у ю н а у к у з а ея о т н о с и т ѳ л ь н у ю б е з -
п р и с т р а с т н о с т ь и о с т о р о ж н о с т ь в ъ в ы в о д а х ъ . „ А в т л и ч а я и н ъ , 
г о в а р и в а л ъ о н ъ н а м ъ , в е с ь м а о с т о р о ж ѳ н ъ и п о с в о й с т в у 
с в о ѳ г о у м а н и к о г д а н е с д ѣ л а е т ъ о к о н ч а т е л ь н ы х ъ в ы в о д о в ъ 
б е з ъ у п о л н о м а ч и в а ю щ и х ъ ѳ г о н а т о и н с т а н ц і й . О н ъ н е к а к ъ 
н ѣ м е ц ъ , н е с т а н е т ъ с т р о и т ь и с т о р і и п о м ѣ р к ѣ с в о и х ъ г и п о -
т ѳ з ъ , ч а с т о в е с ь м а р и с к о в а н н ы х ъ , и л и ж е с л а б о о б о с н о в а н -
н ы х ъ " . В о т ъ ' п о ч е м у п о к о й н ы й т а к ъ с и л ь н о ж е л а л ъ , ч т о б ы 
н а ш и у ч ѳ н ы е б о г о с л о в ы п о ч а щ е з а г п я д ы в а л и в ъ А н г л і ю и 
с т а л и б ы в ъ н ѳ п о с р ѳ д с т в е н н у ю с в я з ь с ъ у ч е н ы м и О к с ф о р д а 
и К е м б р и д ж а . Н о ч т о к а с а е т с я и д е и с б л и ж е н і я В о с т о ч н о й 
ц е р к в и с ъ а н г л и к а н с т в о м ъ , т о з д ѣ с ь п о ч и в ш і й с о х р а н я л ъ 
н ѳ з а в и с и м о ѳ и в ѳ с ь м а о с т о р о ж н о е п о л о ж е н і е . Д л я н ѳ г о в с е г д а 
б ы л ъ з а г а д о ч е н ъ т о т ъ ф а к т ъ , п о ч е м у а н г л и к а н е т а к ъ н а с т о й -
ч и в о д о б и в а л и с ь п р и з н а н і я д ѣ й с т в и т ѳ л ь в о с т и с в о е й і е р а р х і и 
у Р и м а , а н ѳ у В о с т о к а , к ъ к о т о р о м у о н и в с е г д а п о д х о д и л и 
и п о д х о д я т ъ , м и н у я э т о т ъ „ с г и х " а н г л и к а н с т в а . О н ъ и н о г д а 
л и ч н о н а м ъ с о з н а в а л с я , ч т о т я г о т ѣ н і е а н г л и к а н ъ к ъ Р и м у — 
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е с т е с т в е н н о , и б о о н и с в я з а н ы с ъ п о с л ѣ д н и м ъ и к а н о н и ч е с к и 
и л и т у р г и ч ѳ с к и . Н о в с ѳ ж ѳ э т о н е м ѣ ш а л о Η . В . б л и з к о 
с т о я т ь к о м н о г и м ъ л и ц а м ъ , у с е р д н о р а б о т а в ш и м ъ н а д ъ и д е е г о 
с б л и ж е н і я а н г л и к а н с т в а с ъ В о с т о ч н о ю ц е р к о в і ю ( а р х и м . Т е к л о -
п у л о с ъ , Rev. Jynes Clinton и д р . ) . Ч т о к а с а е т с я с т а р о к а т о л и -
ч ѳ с т в а , т о з д ѣ с ь и н т е р е с ы п о ч и в ш а г о б ы л и с л а б ѣ е , х о т я с ъ 
о д н и м ъ и з ъ у ч а с т н и к о в ъ э т о г о д в и ж ѳ н і я — І ) г . О ѵ е г Ь е с к ' о м ъ , 
ж и в ш и м ъ п о с л ѣ д н і е г о д ы в ъ Л о н д о н ѣ , о н ъ с о х р а н и л ъ с а м у ю 
т ѣ с н у ю и с а м у ю г л у б о к у ю д р у ж б у д о к о н ц а ж и з н и з т о г о 
у ч е н а г о ' ) . 

Т а к о в а б ы л а с к р о м н а я и с и м п а т и ч н а я л и ч н о с т ь п о ч и в ш а г о 
Η . В . , т а к ъ н е о ж и д а н н о к о н ч и в ш а г о с в о е з ѳ м н о ѳ п о п р и щ ѳ . Т е -
п е р ь , к о г д а о н ъ п р е д с т о и т ъ п р ѳ с т о л у н е л и ц е п р і я т н о й П р а в д ы 
и в о ш е л ъ в ъ в ѣ ч н ы й с в о й п о к о й , н а м ъ , з н а в ш и м ъ е г о , с л ѣ -
д у е т ъ л ю б о в н о с о х р а н и т ь в ъ с в о ѳ й п а м я т и с и м п а т и ч н ы й 
о б р а з ъ п о ч и в ш а г о и с м и р ѳ н н о у п о в а т ь , ч т о Т о т ъ , К т о г л у -
б и н о ю м у д р о с т и у п р а в л я е т ъ с у д ь б а м и н а ш е й ж и з н и , в о з д а с т ъ 
п о ч и в ш ѳ м у з а п р а в д у и д о б р о в ъ е г о ж и з н и , и п о д а с т ъ 
ѳ м у в ѣ ч н ы й п о к о й в ъ с т р а н ѣ ж и в ы х ъ . 

Xuuc suseipe, terra, fovendum, 
Gremioque hunc concipe moll i : 
Hominis t ibi membra sequestro, 
Generosa et fragmina credo, 

з а к о н ч и м ъ м ы с л о в а м и х р и с т і а н с к а г о п о э т а А в р ѳ л і я П р у -

д е н ц і я К л ѳ м ѳ н т а (Carmiua). 

Бывшій пѣвчій-сослуживецъ. 

l ) Dr. Overbeok умеръ православнымъ. 
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Х Р И С Т І А Н С К О Е Ч Т Е Н І Е . 

Т Р У Д О В Ъ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ А К А Д Е М Ш . 

О К Т Я Б Р Ь — Н О Я Б Р Ь 1915 г. 
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и з ъ исторіи испанской инквизиціи X V I вѣка) . В. Д. Ποηοβα, 
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лагаемой реставраціи Кіево-Софійскаго собора" . Η. Н. Пальмова. 
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Въ приложеніи: 
X I . У к а з а т е л ь имѳнъ и п р е д м е т о в ъ к ъ соч. Арнобія семь 

к н и г ъ противъ я з ы ч н и к о в ъ (Adversus nationes). Η. Μ. Дроздова. 
X I I . Извлѳченіе и з ъ ж у р н а л о в ъ Совѣта Имиѳратоской 

Кіевской Д у х . -Академіи за 1913—1914 учѳбный годъ . 
X I I I . Объявлѳнія. 
X I V . Оглавлѳніѳ І І І - г о тома „ Т р у д о в ъ И м и е р а т о р с к о й 
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